L

Kylla kai mina itse parhaiten tiedan, mita palveluja tarvitsen

Aktiiviasiakashankkeen
loppuraportti

Tekes

www.kainuu.fi



http://www.bing.com/images/search?q=tekes+logo&qpvt=t#view=detail&id=98EC1ADFDC581823132C2376DF624BD21DF3C328&selectedIndex=9#view=detail&id=98EC1ADFDC581823132C2376DF624BD21DF

Julkaisija:

Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymé&
PL 400

87070 KAINUU

Puh. 08 61561

Faksi 08 6155 4260

kirjaamo@kainuu.fi

ISSN 2323-8194 (Painettu)
ISSN 2323-8232 (Verkkojulkaisu)

Kajaani 2013

Kannen kuva: Esko Paaskyla


mailto:kirjaamo@kainuu.fi

Aktiiviasiakashankkeen loppuraportti
Kylla kai mina itse parhaiten tiedan, mita palveluja tarvitsen

Laatijat:
Esko Paaskyla
Terhi Kukkonen

Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma 2013
D:6






Sisallys:

1. KITEYTYS HANKKEEN TAVOITTEISTA JA TULOKSISTA ..o 2
2. HANKKEEN KYSYNTALAHTOISYYS JA VERKOSTOITUMINEN........coeiieiviecieeee e 7
2.1 Kainuun soten strateginen kehittamishanke, jolle muutospaineet luovat tilauksen................... 7
2.2 VEIKOSTOMUIMINEN. ...ttt ettt ettt ettt b e bbb et a s 8
2.3 KehittaJAasiaKasIYNIMA ........c.coviiriiieeceeee ettt ettt ene 9
2.4 PalveluntuottajatyOryNMEL..........cooiii ettt 11
2.5 AKI BOOKING.COM ~tYOIYNME .....c.eimiiiiiiiiiirtieieesteeteeteie sttt 12
2.6 Vertailukehittaminen Lauttasaarihankkeen Kanssa ...........coceveereincincincincncecseeseeeee 12
3. SELVITYS HENKILOKOHTAISESTA BUDJETISTA (Tekes-tehtava 1A)..........ccceevvveeneennenn. 15
3.1 Strengthening the Customer’s Freedom of Choice — Aktiiviasiakashanke Alankomaissa ja
BIGIASSA. .. cveeieieeieee ettt et e e be e b e beeaa e be s baebeateera e beeteenrenreenrentes 15
3.2 Alankomaiden kokemukset henkilokohtaisesta budjetoinnista...........cccoceeveverenenencnieieeennne 18
3.3 Valtakunnallinen henkilokohtaisen budjetoinnin HB-tyOryhma ...........cccocevevivininenencnieieenne 22
3.4 Henkilokohtainen budjetti (HB) vai henkilokohtainen palvelubudjetti (HPB)? .......ccccccoveveuennen. 23
3.5 Henkil6kohtaista budjetointia (HB) koskeva KirjalliSuUUS ............ccceovecenececieceeecceceeeeeee, 24

4. HENKILOKOHTAISEN BUDJETOINNIN TOTEUTUS OSANA AKTIIVIASIAKKUUSMALLIA 25

4.1 Palvelusetelistd henkilokohtaiseen palvelubudjettiin.............cccecevieieriniecereceee e 26
4.2 Henkilokohtaisen palvelubudjetoinnin lakisdateiset reunaehdot ja esteet .........cccocevevveveenene 27
4.3 Henkilékohtaisen palvelubudijetin toteutus sosiaalihuoltolain viitekehyksessa......................... 28
4.4 Verolainsdadannon vaikutus henkildkohtaisen palvelubudjetin tekniseen toteutukseen........ 29
4.5 Henkilokohtainen budjetti rahana, palveluseteleing, sote-palveluseteleind, elektronisina
palveluseteleind vai MaKSUKOIMIINAT .........cccoviiieiiiieerectee e nas 29
4.6 Henkilokohtainen palvelubudjetti perinteisind palveluseteleing..........c.ccoecveveieeceneciece e, 30
4.7 Henkilokohtainen palvelubudjetti sote-palveluseteleing...........cceeieeeeieiieiececeececeeeee e, 30
4.8 Henkilokohtainen palvelubudjetti elektronisina palveluseteleina tai maksukorttina................. 31
4.9 Muut kuin sote-palvelut ja henkildkohtainen palvelubudjetointi..........c.ccceceveveecenieecenceeeee, 32
4.10 Henkilékohtaisen budjetoinnin pilotointi syvennetyn palveluohjauksen muodossa............... 33
4.11 Asennemuutos henkilékohtaisen budjetoinnin pilotoinnin edellytyksena.............cccccooveeeneee. 33
5. PALVELUSETELISELVITYS (Tekes-tehtava 1B) ....ccccoeeeiiiiiiiiiiii e 34
5.1 Palvelusetelin suunnittelussa noudatettavat periaatteet ...........cccvvveceveeeerisceecieseeeee e, 34
5.1.1 Hyvinvointierojen KaventamineN ............cccoeceeeeriineerieseeese et se e eaesnas 35
5.1.2 KUSTANNUSNEULTABIISUUS........ceeuieiieiiriisiestesiesietete ettt sttt ettt sttt 35
5.1.3 ASIAKASIANTOISYYS ..ottt et 35

5.2 SEIVIEYKSEN SISAIO........eouirtieieee et 35



5.3 Kuusi palvelusetelimallia............ccoioieiiieee ettt 37

5.4 Palvelusetelin ideaalimalli eli nettotulojen ja kohtuullisiksi arvioitujen kulujen mukaan

MABTAYLYVE PAIVEIUSELEN. ....ccviiiiiieeee e 42

5.5 STM:n tydryhmaén kiinnostus palvelusetelin ideaalimallia kohtaan ............c.ccoceoeveneicieninennen. 44
5.6 Saantokirja — palveluntuottajan hyvakSYmISKIIEEt..........ccviievievieieeeceeeee e 44
5.7 IVACBIVIOINTI ...ttt ettt ettt b ettt b e bt bene s 45
5.8 Tehostetun palveluasumisen palvelusetelituottajien rekisteriseloste...........ccocevevveeeveireennenne. 48
5.9 Palvelusetelikoulutus kuntayhtyman tyontekijoille seka yksityisille palveluntuottajille ............ 48
5.10 Yhteisty0 muiden kuntien ja kaupunkien KanSSa............cccceevererienieieineniseseseseseeeeeeeeaens 48
5.11 Yhteisty0 KuluttajaviraSton KANSSA ..........cccererierieieieiniiniesiesiesieseeete ettt 49
5.12 Pohdintaa palveluseteliselvityksen teKEMISESHA ..........cccvevviiiecieiiieeececeee e 49
5.13 Ulkoinen arviointi: kansallisesti merkittavad perustyOta..........cccovvveeeveeeerie s 50
5.14 Vanhusten tehostetun palveluasumisen palvelusetelin kaytdn seuranta...........ccccceeevevveennenee. 51
. ASUMISPALVELUIDEN TUOTTEISTUKSEN TASMENTAMINEN (Tekes-tehtava 2) ............ 53
7. PALVELUOHJAAJIEN UUDEN ROOLIN JUURRUTTAMINEN (Tekes-tehtava 3)................. 54
7.1 PalVEIUONJAUSTIIMI ...ttt sttt ettt b et bt enenae s 54
7.2 Ruotsin asiakaslahtoisen palveluohjauksen kokemukset Kainuuseen............cccocevevievieeeennene 55
7.3 Palveluohjaustiimin palveluohjauskoulutussSuunnitelMma ...........ccocvveeeerieeeenecceeceee e 55
7.4 Palveluohjauksen KOKON@ISMAlli..........c.cceeiiiiiiiieiiiiciec ettt s 57
7.5 lkaantyneiden palveluohjaus 2011 ..ottt s a et et s be e nas 58
7.6 Palveluohjauksen kehittaminen, SAS-ohjaajat ja -yhdyshenkKilt.............ccccooovvevveiiiieieieenenne. 59
7.7 Hankkeen jarjestamaét palveluohjaukseen liittyvat koulutukset ja valmennukset..................... 60
7.8 Palveluohjauksen hyVat KAYTANNOL...........cccceviiierireciere ettt ees 61
7.9 Aktiiviasiakkuus ja palVeIUONJAUS...........cceecieriieeesectee ettt et sees 61
7.10 Kokemukset ja arviointia tehtavan toteUtUMISESTA.........cccvviivieceeiececececeee e 62
7.11 Ulkoinen arvioija palveluohjauKSESTa.........cccovieiirieieeeeeeee e 63
. PALVELUTARJOTIN (TeKES-TENTAVEA 4)...ceeeiiiiei et e e e e e 63
8.1 Sahkdisen asioinnin ja demokratian vauhdittamisohjelma SADE..........cccvevevenenenenieieennne 64
8.2 AKI BOOKING.COM ~tYOIYNMEA .....cceieiiieieeieeee ettt sttt sttt sneeeenees 65
8.3 Palvelutarjotin-ohjelmistopalvelun hankinta ja kayttdonotto 4/2012 — 10/2013............c.c........ 66
8.4 SADe-yhteisty6sta THL:n HoivaSuomi-yhteistyOhon ..........ccccoeeeviiieiineeeeeeeeeeeee e 68
8.5 Aktiiviasiakkaan palvelutarjottimesta Hyvinvoinnin palvelutarjottimeksi.........ccccccocveevevereennee. 70
. JATKOTUOTTEISTUS (TeKeS-tENTAVA D) ..evuuiiiii i 71
9.1 Palvelutarjottimesta Hyvinvoinnin palvelutarjottimeksi...........ccoccovevieieniincenieeeeeeeee e, 71
9.2 Palveluntuottajien valmius ja kiinnostus palvelutarjottimen kaytolle ...........cccoceeervreeneneeennne. 73

1



9.3 Geneerisyys osaamisen lisdamisen alueella.............cooveieinieceniiee e 73

9.4 Lakimuutostarpeen SeIVILIAMINEN ..........coiviiirieeeeeeee et saeas 73
10. PROJEKTIHALLINTO JA YHTEISEN KEHITTAMISTYON KOORDINAATIO (Tekes-tehtava 6) 74
L0 0 A o 1 (o Y/ 12 - USSP 74
10.2 ProjeKUIYNMEA. .....cviieieiieiee ettt ettt b e bbb s st eaeens 75
10.3 Keskustelupdytakirja sisdisen viestinnan VAIINEENA..........c.ccoevevereneieinsee e 75
10.4 Tilintarkastus Kainuun hallintokokeilun pAAYESSEA. ........ccvevveieecierecieeceeeere e 76
10.5 Mahdollisuus joustavuuteen projektin tOtEUtUKSESSA. ........ccceirerirerienieineresesese e 76
O A=) 1] - USSR 76
10.6.1 Yleiset VIESHNIAPEIIAAMEET ........cccoiriririiriesieeeeeeee et 77
O I A 1= 1] = Y= 1] == P 77
10.6.3 KONAENNELIU VIESTINTA. .......eiviieieieieeieeiesie ettt st esea 78
10.6.4 Viestinta yhteistydhankkeiden KanssSa............ccevveeeeiieeeciiceece e 79
10.6.5 SISAINEN VIESHNTA .....ccctiieieieieeieeeeetee ettt sttt e sreesesteeseensesseesesnesnsenes 79
10.6.6 Viestintdsuunnitelman toteUtUMINEN...........ccvecierieieereeere e 79
10.7. YICISOUIAISUUAET ...ttt sttt be st st e b et e e e e nesneenas 79
10.7.1 Aktiiviasiakkuusmallin esilanseeraus Kainuun palveluseteliseminaarissa 17.10.2012
.................................................................................................................................................... 80
10.7.2 Kainuun palveluseteliseminaari MediasSa..........ccccuecereevieiieeenie e 81
10.7.3 Aktiiviasiakkuusmallin lanseeraus Aktiiviasiakkuus-seminaarissa 22.5.2013............ 83
10.7.4 Aktiiviasiakkuus-seminaari MEAIASSEA..........coveveiririeriirerierieieieeeeee st 84
10.7.5 Aktiiviasiakkuus vastaa vanhuspalvelulain haasteisiin (kirjoitus Kainuun Sanomien
Maanantaivieras-palstalla 20.5.2013) .......ccccceruieieieeeeeceetese ettt 84
10.8. Valtakunnallinen viestintd median Kautta.............coccoeieirinininieneeeeesesesese e 86
10.9 Viestinndn hyVAt KAYTANNOL ..........ooieieieceeeeeeee ettt ettt s te e be e et e sbeeaesteesnenne s 88
10.9.1 Yleisdtilaisuuksien jarjestaminen median hyddyntamiseksi viestinnassa................... 88
10.9.2 Median hyédyntaminen viestinnassa asiantuntija-artikkeleiden muodossa................ 88
10.9.3 Kerro S, AlA TRUOTA .......coerveieeeieieeieeteste ettt ettt st sttt eie e 89
10.9.4 Valokopiointi mahdollistaa hanke-esitteen jatkuvan ajantasaistamisen...................... 89
11. SISAINEN JA ULKOINEN ARVIOINTI ...uviiiitiee ettt tee e tee e enen e e enae e e 89
11,0 SISAINEN @IVIOINTI c..euveuieiiitieieetisiestest ettt ettt ettt b e st b et et et e st e bt ebesbe st et e b et et eneeseeses 89
11.2 UIKOINEN @PVIOINTI....ctiiuieieeieeieeie ettt ettt e e et st eee s bt et e steestetesaeeneansesneesesseeneessesneansens 90
Johtoryhman ja tydryhmien jasenet sekd henkilokunta ..., 1






JOHDANTO

Aktiiviasiakashankkeen paatavoite oli kehittda uusi geneerinen hyvinvointipalvelujen tuottamisen ja
valittamisen malli, jota kutsutaan aktiiviasiakkuudeksi. Aktiiviasiakkuus on korostetun asiakaslah-
téinen hyvinvointipalvelujen tuottamisen ja valittamisen malli. Siina asiakkaan valinnanvapautta
lisataan kehittamalla jo kaytdssa olevasta palvelusetelimallista henkilokohtaisen palvelubudjetoin-
nin toimintamalli.

Aktiiviasiakkuusmalli on kokonaisvaltainen ja sen lahtokohtana on asiakkaan elaméantilanne. Aktii-
viasiakkuus edellyttda asiakasohjauksen kehittdmista. Ratkaisukeskeisessa palveluohjauksen toi-
mintamallissa lahtdkohta on, etta asiakkaalla on tieto omaan elaméantilanteeseensa sopivista rat-
kaisuista. Palveluohjaajan tehtdvéa on tukea asiakasta I6ytdmaan ja asettamaan hoito- ja palvelu-
suunnitelman tavoitteet seka sitoutumaan toimiin. Kokonaisvaltaisuus tarkoittaa myds, etta asia-
kasohjaaja auttaa asiakasta luomaan palvelupaketin, jossa voi olla sekd kuntayhtyman jarjestamia,
etta asiakkaan itse maksamia palveluja.

Aktiiviasiakkuus on asiakkaiden valinnanvapautta korostava, rahoitukseltaan selkea toimintamalli,
joka perustuu palveluketjun ohjaukseen. Kyseessa on maakunnallinen kokonaisuus, joka muuttaa
hyvinvointipalveluiden jarjestamistd, saatavuutta ja ohjausta nykyisesta kuntavetoisesta mallista
palvelutuottajien, asiakkaiden ja julkisen sektorin yhteiseksi toiminnaksi. Muuttamalla toimintalo-
giikkaa luodaan avointa kilpailua hyvinvointisektorin palveluihin ja samalla edistetdén laadun kehit-
tamista kilpailutekijand, monipuolistetaan palvelurakennetta, lisdtdan palvelukysyntaa ja tyollisyyt-
t&, mutta ei lisaté julkisen sektorin hyvinvointipalvelujen jarjestamisvastuuta.

Asiakkaan valinnanvapauden mahdollistajaksi suunniteltiin, teetettiin ja pienimuotoisesti pilotoitiin
palvelutarjotin, johon koottiin vertailukelpoisesti tuotteistettuna seka kuntayhtyman etta yritysten ja
jarjestojen palvelut. Pilotointi tapahtui vanhusten asuinpalvelujen alueella. Hanke laati selvityksen
tulosidonnaisen palvelusetelin hinnoittelumalleista. Selvityksen tuloksena Kainuuseen otettiin kayt-
t6on vanhusten tehostetun palveluasumisen palveluseteli, joka on hinnoiteltu siten, etta kaikkiin eri
tuloluokkiin kuuluvat asiakkaat voivat sita kayttaa.

Aktiiviasiakashankkeen toteutti ajalla 7.2.2011 — 31.10.2013 Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tiiviissa yhteistytssa asiakkaiden ja palveluntuottajien kanssa. Rahoituksesta vastasi
Kainuun soten lisaksi Teknologian ja Innovaatioiden kehittdmiskeskus TEKES 50 % osuudella.

Loppuraportin on laatinut projektipaallikkd Esko Paaskyla. Hankkeen toisena tydntekijana toimi
suunnittelija, jonka vastuulle kuuluivat palveluseteliselvitys, palveluohjaus ja palvelutarjotin. Naiden
osalta loppuraportti perustuu suunnittelija Terhi Kukkosen luonnoksiin.

Aktiiviasiakashankkeeseen kuului ulkoinen arviointi, joka kohdistui aktiiviasiakkuusmalliin. Kilpailu-
tuksen kautta ulkoiseksi arvioijaksi saatiin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) johtava asian-
tuntija, FT, THM Maijaliisa Junnila, jota avusti tutkija, VTM, Ulla Lehtonen.

Ulkopuolisen asiantuntijan suorittama arviointi tarjoaa objektiivisempaa tietoa, kuin hankehenkil-
kunnan oma arvio, joten loppuraportissa viitataan runsaasti ulkoisen arvioinnin raporttiin. Raportti
on julkaistu THL:n tydpaperi-sarjassa (22/2013) nimella Valinnanvapauden edistaminen Kainuun
sosiaali- ja terveyspalveluissa — Aktiiviasiakkuusmallin prosessiarviointi.

Kiitos kaikille Aktiiviasiakashankkeeseen osallistuneille!



1. KITEYTYS HANKKEEN TAVOITTEISTA JA TULOKSISTA

Hankkeen rahoittajana toiminut Tekes edellytta&, etta hankkeen tehtavéat ovat projektisuunnitel-
massa tarkasti yksiloityja. Projektisuunnitelmaan merkittyja tehtavia kutsuttiin hankkeessa Tekes-
tehtaviksi 1-6. Kaikki hankkeen raportointi noudatti tata rakennetta. Myos loppuraportissa tarkastel-
laan tuloksia Tekes-tehtavittain.

Hankkeen toteutus on luova prosessi, jossa muuttuva toimintaymparisto ja yhteistydtahojen odo-
tukset jatkuvasti muovaavat hanketta. Projektisuunnitelmassa maaritettyjen tavoitteiden saavutta-
miseen on monta vaihtoehtoista polkua. Hankkeen toteutuksen aikana esille nousee asioita, joihin
on pakko reagoida. Hyvin johdettu hanke saavuttaa paitsi saavuttaa projektisuunnitelmassa maari-
tetyt tavoitteet, myds synnyttda joukon muita tuloksia. Hankkeen johtoryhma paatti vimeisessa
kokouksessaan, etté loppuraportissa nostetaan esille myds nama tulokset.

Aktiiviasiakashankkeen projektisuunnitelmassa ei méaritetd hankkeelle paatavoitetta, mutta hank-
keen johtoryhman ja projektiryhman nakemys oli aivan hankkeen alkuvaiheista alkaen, ettd hank-
keen paatavoite oli luoda uusi geneerinen hyvinvointipalvelujen tuottamisen ja valittamisen malli,
aktiiviasiakkuusmalli. Kaikki hankkeessa tehdyt toimet tahtasivat tahan.

Aktiiviasiakkuusmallia ei ollut projektisuunnitelman mukaan tarkoitus vieda viela hankkeen aikana
kaytantoon. Kyseessa oli suunnitteluhanke, joka kyllakin pienimuotoisesti pilotoi aktiiviasiakkuus-
mallin toteutuksessa tarvittavia tyokaluja (palvelutarjotin) ja toimintamuotoja (ratkaisukeskeinen
palveluohjaus).

Jotta aktiiviasiakkuus voisi toteutua kaytannossa, tulee asiakkaalla olla helposti saatavilla tietoa eri
vaihtoehdoista. Aktiiviasiakashanke suunnitteli, teetti ja pienimuotoisesti pilotoi palvelutarjottimen,
sahkoisen asioinnin valineen, johon koottiin kattavasti tieto seka kuntayhtyman, etta yritysten ja
jarjestojen palvelutarjonnasta tuotteistettuna siten, etta vertailu on mahdollista.

Aktiiviasiakkuusmallia — tai lyhyemmin: aktiiviasiakkuutta - voidaan kuvata useasta eri nakdkulmas-
ta. Sen avulla muutetaan maakunnallista hyvinvointipalvelujen jarjestamista, saatavuutta ja ohjaus-
ta kuntayhtymavetoisesta mallista palveluntuottajien, asiakkaiden ja kuntayhtyman yhteiseksi toi-
minnaksi. Aktiiviasiakkuuden keskeinen innovaatio on projektisuunnitelman mukaan kokeilla, kehit-
taa ja luoda jarjestelmé, jossa asiakkaalla on oikeus ja mahdollisuus julkisen sektorin kautta tule-
van etuuden tai palvelun itsenéiseen valintaan. Asiakkaan valinnanvapauden lisaaminen onkin
aktiiviasiakkuuden ytimessa.

Jotta aktiiviasiakkuus voisi toteutua kaytanndssa, tulee asiakkaalla olla oikeus valita palvelunsa.
Talta osin hankkeessa tehtiin suunnitelma, miten voidaan ottaa suomalaisen lainsaadannon puit-
teissa kaytt6on Lansi-Euroopassa hyvié tuloksia tuonut henkildkohtaisen budjetoinnin toimintatapa.
Ratkaisuna on palvelusetelilain hyddyntaminen. Hankkeen tehtéviin ei kuulunut pilotoida henkil®-
kohtaista budjetointia, vaan luoda konsepti, jota voidaan hyddyntaa jatkossa. Hanke jarjesti tutus-
tumismatkan Alankomaihin ja Belgiaan, jonka kautta Kainuun soten kuntayhtyman johtaja, van-
huspalvelujohtaja ja kehittamisjohtaja saivat useasta eri nakokulmasta valotetun kuvan henkilékoh-
taisen budjetoinnin kaytanndista onnistumisineen seké ongelmineen. Kokemuksista on etua kai-
nuulaisen mallin rakentamisen tausta-aineistona.



Aktiiviasiakashanke oli projektisuunnitelman mukaan kumppanuushanke: "AKI-hankkeen toimijat
muodostuvat kunnallissektorin liséaksi kainuulaisista hoivapalveluyrittdjista, yrityssektorin asiantunti-
jatahoista seké asiakkaista. Nama osapuolet kootaan hankkeen ohjausryhmé&éan ja ne muodostavat
yhteiskehittdmisen kumppanuuden, jossa kullakin taholla on oma roolinsa.” Lisaksi projektisuunni-
telmassa maaritettiin toimintamuodoksi kehittajaasiakastoiminta.

Hanke hyddynsi onnistuneesti kumppanuuden toimintatapaa. Ohjausryhman sijaan hankkeeseen
perustettiin Tekes-kaytanndn mukaisesti johtoryhma, joka edusti tavoitteen mukaisesti laajasti eri
toimijatahoja. Johtoryhman jasenet on listattu liitteessa. Ulkopuolinen arviointi antoi johtoryhman

tydskentelylle kiitosta. Johtoryhman toiminta oli aktiivista ja muuttuvaan toimintaymparistoon rea-
goivaa toteuttaen ohjaustehtavaansa hyvin.

Johtoryhma perusti ensimmaisesséa kokouksessaan hankkeelle projektiryhman, vaikka sita ei ollut
projektisuunnitelmassa. Projektiryhnmén etu oli, ettd hankkeessa pystyttiin tekem&an nopeita paa-
toksia. Tama loi hyvat edellytykset hankkeen joustavalle operatiiviselle johtamiselle. Projektiryh-
maan kuuluivat johtoryhmé&n puheenjohtaja ja hankkeen vastuullinen johtaja sekéa erikseen kasitel-
téavan aiheen mukaan kutsuttavia muita jasenia. Projektiryhman kokoonpano osaltaan varmisti, etta
hankkeella oli hyva yhteys operatiiviseen toimintaan, josta myds ulkoinen arvioija antoi kiitosta.

Kehittdjaasiakasryhman toiminta ylitti odotukset. Lehti-ilmoituksella koottu ryhma tuki kehittamis-
toimia mm. testaamalla kaytanndssa sédhkoisen asioinnin palvelutarjottimen kehitysversioita, aut-
tamalla kirjoittamaan asiakasohje helpommin ymmarrettavampaan muotoon, kaymalla kriittisesti
l&pi asiakkaan ja palveluntuottajan valisen suositussopimuspohjan, testaamalla kaytanndssa pal-
velutarjottimen toimivuutta jne. Kehittdjaasiakasryhman panosta kaytettiin myos valtakunnalliseen
kehittamistydhdn Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) HoivaSuomi-tydryhman kautta.

Jo projektisuunnitelmassa oli huomioitu vertailukehittéminen Helsingin kaupungin Lauttasaaren
asiakaskeskeinen palveluverkko —hankkeen eli Lauttasaarihankkeen kanssa. Molempien hankkei-
den tehtaviin kuului henkildkohtaisen budjetoinnin ja palveluohjauksen kehittdminen. Taman lisaksi
Aktiiviasiakashanke teki tiivista yhteistydta henkilokohtaisen budjetoinnin (HB) kehittdjien kanssa
valtakunnallisessa HB-ty0ryhmassa.

Johtoryhma perusti myo6s palveluntuottajatyéryhman, vaikkei sitéa ollut mainittu projektisuunnitel-
massa. Tyoryhman yritys- ja jarjestosektorin edustajat valittiin palaverissa, johon oli kutsuttu kaikki
maakunnan tehostettua palveluasumista tuottavat palveluntuottajat. Yritys- ja jarjestdosektorin edus-
tajien pyynndsta tyéryhmaan kutsuttiin myods kuntayhtyman palvelutuotannon edustus. Palvelun-
tuottajatyéryhman kautta palveluntuottajat pystyivat osallistumaan huomattavasti syvallisemmin
kehittamistoimiin, kuin vain osallistumalla projektisuunnitelman mukaisesti johtoryhmé&n toimintaan.
Ulkoisessa arvioinnissa kiiteltiin hankkeen onnistunutta yritysyhteistyota.

Palveluseteliselvityksessa (Tekes-tehtava 1) selvitettiin Suomessa kayttssa olevat palvelusetelit ja
niiden hinnoittelumallit. Kainuun sotelle laadittiin useita vaihtoehtoisia palvelusetelimalleja ottaen
l&htokohdaksi asiakkaiden hyvinvointierojen kaventaminen, kustannusneutraalisuus ja asiakaslah-
toisyys.

Selvityksen tuloksena Kainuussa otettiin kesakuussa 2012 kayttoon vanhusten tehostetun palvelu-
asumisen palveluseteli 20 henkil6on rajattuna kokeiluna. Palvelusetelin valtakunnallisesti merkitta-
va erikoisuus oli ja on edelleen, etta se on hinnoiteltu siten, ettd myo6s alhaisimpiin tuloluokkiin kuu-
luvilla asiakkailla on taloudellinen mahdollisuus kayttaa palvelusetelid. Palveluseteli vakinaistettiin



Kainuun soten toiminnan aloittamisvaiheessa 1.1.2013 alkaen, jolloin samalla sen henkilélukurajoi-
te poistettiin.

Palvelusetelin hinnoittelun taustatiedoksi tarvittiin tieto kuntayhtyman oman tuotannon hinnasta.
Hankkeen tuloksiin voidaan lukea kuntayhtym&an oman tuotannon hinnan selvittéminen hoivapaik-
kakohtaisesti. Paljastui, ettd oman tuotannon ja ostopalvelujen hinnat ovat keskiarvojen tasolla
hyvin lahella toisiaan. Kuntaliiton laskentaohjeen tulkintojen selvittdminen toi esille, etta kuntayh-
tyméan taloushallinnolla on tarvittava osaaminen oman tuotannon hinnan laskentaan, vaikka julki-
suudessa laajasti epailladn kuntien ja kuntayhtymien osaamista tassa asiassa.

Hanke valmisteli palvelusetelin saantokirjan hyédyntaen Kuntaliiton tehostetun palveluasumisen
mallisdantokirjaa. Tyon tulos hyddynnettiin Kainuun sotessa tehostetun palveluasumisen palve-
lusetelin palveluntuottajien hyvaksymiskriteerien muodossa. Hanke laati myos tehostetun palvelu-
asumisen palvelusetelituottajien rekisteriselosteen.

Osana palveluseteliselvitysta hanke laati myds vanhusten tehostetun palveluasumisen palve-
lusetelin IVA+n eli inmisiin kohdistuvien vaikutusten arvion. Aktiiviasiakashankkeen laatiman
IVA+:n erikoisuus oli, etta siina tarkasteltiin kayttdvaralaskelmaan hyddyntéen palvelusetelin talou-
dellista vaikutusta eri tuloluokkiin kuuluvien asiakkaiden osalta erikseen. T&té voisi muuten pitda
edistysaskeleena suomalaisen IVA:n kehittamisessa, mutta tydn tuloksia ei ole julkaistu. Sosiaali-
ja terveyslautakunnalle menevasta versiosta tama ulottuvuus poistettiin.

Palveluseteliselvitykseen kuului muualla Suomessa kaytettyjen palveluseteleiden hinnoittelun sel-
vittdminen. Hankkeen tuloksiin tulee lukea huomio, ettd suomalaisten tulosidonnaisten palvelusete-
leiden hinnoittelu on kategorisoitavissa kolmeen paaryhmaan ja asiakkaat ovat keskenaan eriar-
voisessa asemassa riippuen asuinpaikastaan. Hankkeen ulkoinen arviointi totesi hankkeessa teh-
dyn valtakunnallisesti merkittavaa tyota tulosidonnaisen palvelusetelin hinnoitteluun liittyen.

Osana selvitysta laadittu ns. palvelusetelin hinnoittelun ideaalimalli eli nettotulojen ja kohtuullisiksi
arvioitujen menojen mukaan maaraytyva palveluseteli on herattanyt valtakunnallista kiinnostusta.
Mm. hallitusohjelmaa toteuttava STM:n asiakasmaksujen yhtenaistamista ja minimikayttovaraa
valmisteleva tydryhma on pyytanyt siita lisatietoa. Mahdollinen vaikutus valtakunnalliseen lainsaa-
dantoéon selvinnee kevaalla 2014, kun tydryhma julkistaa esityksensa.

Palvelusetelin hinnoittelun ideaalimallin erikoisuus on paalaelleen k&annetty laskentatapa: kullekin
asiakkaalle lasketaan hanen tulotasoaan vastaava palvelusetelin arvo hyddyntden oman tuotannon
tai ostopalvelujen keskiarvohintoja seka kayttovaralaskelmaa. Malli ratkaisee tuloluokittaisen palve-
lusetelin ongelmat samalla, kun se toteuttaa maksimaalisesti palvelusetelin laadinnan tavoitteeksi
asetetut hyvinvointierojen vahentamistavoitteen, kustannusneutraalisuustavoitteen ja asiakaslah-
tbisyystavoitteen. Kun oman tuotannon tai ostopalvelujen keskiarvohinnat on selvitetty, saadaan
lopputulos laskurilla, kun kayttdvaralaskelmaan liitetdan tiedot, jotka asiakkaalta pyydetaan jo nyt
tapauksissa, jolloin tutkitaan, onko asiakasmaksun alentamistarvetta.

Asiakasohjaajien uuden roolin juurruttamisen (Tekes-tehtdva 3) osalta projektisuunnitelman tavoite
oli laatia vanhuspalveluiden asiakasohjaajille palveluohjausta tasmentava koulutusohjelma. Aktiivi-
asiakashanke oli kantava voima kehittdmis- ja suunnitteluyksikon palveluohjaustiimissa, jonka tyon
tuloksena laadittiin koko Kainuun sotea koskeva palveluohjauksen koulutussuunnitelma. Aktiivi-
asiakashanke oli my6s keskeinen toimija Kehittamis- ja suunnitteluyksikon palveluohjauksen koko-
naismallin suunnitteluprosessissa. Yhteisty0 Sauli Suomisen kanssa toi kehittamiseen valtakunnal-
lisen nakdkulman.



Asiakaslahtdisen asiakasohjauksen juurruttamiseksi vanhuspalveluihin jarjesti hanke kaksi ratkai-
sukeskeisen palveluohjauksen valmennuspaivaa, joihin saatiin vahvaa kaytannon tason osaamista
Tampereen Kotitorilta, jossa talla menetelmalld on saavutettu hyvia tuloksia. Hankkeen toimet
asiakaslahtoisen palveluohjauksen kehittdmiseksi sattui otolliseen ajankohtaan, silla Kainuun soten
vanhuspalvelut muokkasi vuoden 2013 alussa organisaatiorakennettaan ja perusti erillisen palve-
luohjaus- ja ostopalvelut —vastuualueen. Valmennukselle oli nain vahva tilaus ja se osaltaan tuki
vastuualueella muutenkin innokkaasti tehtavaa kehittamistyota.

Palvelutarjottimen (Tekes-tehtava 4) osalta kaytettiin runsaasti aikaa vastaavien olemassa olevien
sahkoisen asioinnin jarjestelmien analysointiin sekéa asiakaslahtoisten hakutoimintojen suunnitte-
luun ja maarittelyyn. Raskaiden kilpailutuskierrosten tuloksena saatiin Kainuuseen valmisohjelman
pohjalta raataldity asiakaslahtéinen palvelutarjottimen ohjelmistopalvelu, jossa kiinnitetaan erityista
huomiota hakulogiikkaan, joka mahdollistaa asiakkaalle helpon k&ayton.

Tuloksiin voidaan myds laskea, etta kilpailutuksen valintakriteerien pisteytyspainotuksen ansiosta
kuntayhtymalla on myds jatkossa mahdollisuus kayttaa ohjelmistopalvelua edulliseen hintaan. Pal-
velutarjotinta pilotoitiin vain vanhusten tehostetun palveluasumisen ja omaishoitajien vapaiden
osalta, mutta palvelutarjottimelle on mahdollista jatkossa liséta kaytdnnossa lahes rajattomasti hy-
vinvointipalveluja.

Aktiiviasiakashanke oli kumppanuushanke, joten sisdiseen viestintdan (Tekes-tehtdva 6) panostet-
tiin mm. suosimalla keskustelupdytékirjaa paatdspoytakirjan sijaan. Nain johtoryhman, projektiryh-
man ja tydéryhmien keskusteluissa esille tulleet alustavatkin ideat saatiin Kirjattua ylos ja valitettya
kaikille yhteisty6tahoille.

Ulkoisen viestinnan osalta (Tekes-tehtava 6) hanke jarjesti rahoittaja Tekesin luvalla projektisuun-
nitelmaan kirjatun liséksi kaksi suurta seminaaria. Kainuun palveluseteliseminaari jarjestettiin yh-
dessa Kajaanin kaupungin ja Kainuun Yrittajat ry:n kanssa. Hankkeen loppuseminaarina jarjestetty
Aktiiviasiakkuusseminaari jarjestettiin yhteistydossa useiden valtakunnallisten toimijoiden kanssa.

Seminaarien avulla hanke sai maakunnallisen media kiinnostuksen ja sai viestinsa ns. suurelle
yleisolle. Hanke osallistui myds proaktiivisesti maakunnalliseen ja valtakunnalliseen keskusteluun
Kainuun Sanomien ja Helsingin Sanomien asiantuntijakirjoitusten muodossa. Mydskaan tata ei
ollut kirjattu projektisuunnitelmaan.

Jatkotuotteistuksen (Tekes-tehtava 5) osalta tilanne on hankkeen paattyessa kaksijakoinen. Asiak-
kaan valinnanvapauden mahdollistaman aktiiviasiakkuusmallin toteutukselle on valttAmatonta, etta
pienimuotoisesti pilotoitu palvelutarjotin saadaan rakennettua laajaksi hyvinvointipalvelujen vélitta-
misen paikaksi. Kainuun soten kehittamis- ja suunnitteluyksikkd hyddynsi Aktiiviasiakashankkeen
asiantuntemusta suunnitellessaan Hyvinvoinnin palvelutarjotin -hankkeen, joka sai erillisen rahoi-
tuksen Kainuun kehittamisrahasta ajalle 1.11.2013 — 30.11.2014. TAalt& osin jatkokehittaminen on
turvattu.

Hyvinvoinnin palvelutarjotin -hankkeessa on huomioitu hyvin aktiiviasiakkuusmallin k&ytantbon
tuomisen edellyttdmat asiat. Hyvinvoinnin palvelutarjotin on asiakkaalle sédhkdisen asioinnin véline,
josta han saa kattavan kuvan sek& kuntayhtyman, yritysten etté jarjestojen palvelutarjonnasta ja
jossa hén voi vertailla vertailukelpoiseksi tuotteistettuja palveluja. Kuntayhtymalle hyvinvoinnin pal-
velutarjotin taas on asiakasneuvonnan tytkalu vastaten kuntayhtyméan informaatiovastuuseen,
mutta myos hyvinvointipalvelujen saatavuuden ja laadun varmistaja liittyen kuntayhtyman palvelu-



jen jarjestamisvastuuseen. Yrityksille ja jarjestdille palvelutarjotin puolestaan on keskitetty hyvin-
vointipalvelujen markkinapaikka.

Palvelutarjottimen laajamittainenkaan kayttoonotto ei kuitenkaan viela luo kuin edellytykset aktii-
viasiakkuuden toteutukseen, vaan sita varten on perustettava erillinen hanke. Aktiiviasiakashank-
keen tehtavéana oli luoda konsepti ja k&ytantdon vieminen oli alkuperdisenkin suunnitelman mu-
kaan hankkeen paattymisen jalkeinen tehtava.

Aktiiviasiakashankkeen ulkoinen arvioija Maijaliisa Junnila hahmottaa Aktiiviasiakkuuden seuraa-
vasti.

( Kansallinen ohjaus >
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- Saatavuuden ja laadun varmistaminen
- Strateginen suunnittelu
- Palvelut joko omana tai ostopalveluna, omien palvelujen saattaminen samalle viivalle
- Palvelutuottajien hyvaksymiskriteerit, lista tuottajista ja valvonta
\_- Palvelujen kehittaminen yhdessa asiakkaiden ja palvelutuottajien kanssa J
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Maijaliisa Junnila, teoksesta Valinnanvapauden edistdaminen Kainuun sosiaali- ja terveyspalveluissa, THL 2013.

Aktiiviasiakasmallin pilotoiminen edellyttad, ettd toimenpidetasolle yltava hankesuunnitelma laadi-
taan yhteistydssa kainuun soten kehittamis- ja suunnitteluyksikdn ja vanhuspalvelujen sekd mah-
dollisesti myds vammaispalvelujen kanssa. Talta osin ei ole tehty paatoksia eli Aktiiviasiakashank-
keen paattyessa kysymys suunnitellun toimintamallin hyédyntamisesta jaa auki.

Hankkeistukseen on useita eri vaihtoehtoja. Suomen itsenaisyyden juhlarahasto SITRA on aloitta-
massa laajaa hankekokonaisuutta, jossa henkildkohtaisen budjetoinnin toimintatapaa pilotoidaan
vanhuspalvelujen alueella Tampereen kaupungin johdolla. Kainuun aktiiviasiakkuusmalli olisi val-
mis toimintatapa pilotoitavaksi. Potentiaalisista rahoitusinstrumenteista EU:n rakennerahastovarat
eivat ole kaytettavissa ennen loppuvuotta 2014 EU:n uuden ohjelmakauden aloitusviiveen takia.

Hanke laati seuraavat Kainuun soten julkaisusarjassa julkaistut teokset:

- Selvitys tehostetun palveluasumisen palvelusetelin hinnoittelusta - Aktiiviasiakashankkeen sel-
vityksia. Terhi Kukkonen, Esko Paaskyla.

- Strengthening the Customer's Freedom of Choice - Aktiiviasiakashanke Alankomaissa ja Bel-
giassa syksylla 2013. Esko Paaskyla.

- Aktiiviasiakashankkeen loppuraportti - Kylla kai min& itse parhaiten tiedan, mitéa palveluja tarvit-
sen. Esko Paaskyla, Terhi Kukkonen.



2. HANKKEEN KYSYNTALAHTOISYYS JA VERKOSTOITUMINEN

2.1 Kainuun soten strateginen kehittdamishanke, jolle muutospaineet luovat tilauksen

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) johtava asiantuntija, FT, THM Maijaliisa Junnila ja tutki-
ja, VTM, Ulla Lehtonen hahmottavat hankkeen ulkoisessa arvioinnissa Aktiiviasiakashankkeen
Kainuun soten vastauksena muutospaineisiin (s. 4).

Palvelujen jarjestajalla eli Kainuun sotella on tietoisuus suuresta muutostarpeesta, joka on johta-
nut mm. aktiiviasiakkuus hankkeen kaynnistymiseen. Muutospaineita aiheuttaa ennen kaikkea
palvelutarpeen lisdantyminen, kun vaeston ikdantyessa on laajennettava palveluiden kapasiteet-
tia. My0s vaeston suhtautuminen ja odotukset muuttuvat. Tulevaisuuden vanhukset eivat enaa
tyydy heille saneltuihin ratkaisuihin vaan haluavat itse vaikuttaa heille tarjottavien palveluiden si-
saltoon. Lisaksi alati lisddantyvat kustannustehokkuuspaineet johtavat uusien mahdollisuuksien et-
simiseen. Uudenlaisia ratkaisuja etsitddn mm. yhteistyosta yksityisten tuottajien kanssa, paranta-
malla asiakkaan osallisuutta ja tarjoamalla palvelusetelid valinnan mahdollistamiseksi. My6s lain-
sdaadannolla on oma roolinsa muutospaineiden luojana. Vanhuspalvelulaki, terveydenhuoltolaki ja
vammaispalvelulaki edellyttdvat, etta asiakkaalla tulee olla mahdollisuus aktiivisen valitsijan roo-
liin. My0s kilpailutuslaki aiheuttaa omia muutospaineitaan mahdollisuuksien lisaksi.

Kertoessaan, etta Aktiiviasiakkuushankkeella Kainuu on tarttunut ennakoivasti juuri niihin asioihin,
joihin lahitulevaisuudessa tarvitaan ratkaisuja, ulkoinen arviointi korostaa Aktiiviasiakashankkeen
roolia Kainuun soten strategisena kehittamishankkeena.

Hankkeen kysyntalahtdisyys on ulkoisen arvioinnin mukaan hyvin perustavanlaatuista, silla se tu-
lee toimintaymparistdn muutoksesta ja koskee niin demografisesti ennakoitua palvelutarpeen li-
saantymista, asiakkaiden muuttuvia odotuksia, kustannustehokkuuspaineita, lainsdddantomuutok-
sia seka asiakkaan roolin muutosta. TAman voi tulkita ulkoisen arvioijan kiitokseksi Kainuun sotelle
hankkeen kysyntalahtoisyydesta seka siita, ettéd hankkeen kohdentamisessa on onnistuttu ja tdméa
on tehty ennakoivasti vastauksena odotettavissa oleviin ongelmiin.

Laajempana muutostrendina on nahtavissa suuntaus asiakaslahtoisyydesta valinnanvapauden to-
teutumiseen eli asiakkaan muutos hallintoalamaisesta aktiiviseksi valitsijaksi ja vastuun ottajaksi.
Aktiiviasiakkuushankkeella Kainuu on tarttunut ennakoivasti juuri niihin asioihin, joihin [ahitule-
vaisuudessa tarvitaan ratkaisuja.

Loppupaatelmissaan ulkoinen arvioija korostaa Aktiiviasiakasmallin liittymista kuntayhtyman palve-
lujen jarjestamisvastuuseen, joka jasentaa kuntayhtyman roolia yhteistydverkostossa.

Aktiiviasiakkuusmallissa sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdjan tehtavana on strateginen suun-
nittelu seka palveluiden saatavuuden ja laadun varmistaminen. Jarjestdjan tulee varmistaa, etta
saatavilla on riittavasti joko omia tai ostopalveluita vastaamaan alati kasvavan kysynnan tarpeita.
Lisaksi jarjestajan tehtavana on maaritella palvelutuottajien hyvaksymiskriteerit, listata kriteerit
lapadisseet palveluntuottajat seka vastata kriteerien noudattamisen valvonnasta. Tassa oleellinen
osa ovat kaikille yhteiset laatukriteerit, joiden saavuttamiseksi omat palvelut on saatettava samal-
le viivalle yksityisten palveluiden kanssa. Lisaksi jarjestdja vastaa ja toimii koordinoijana myos pal-
veluiden kehittamisessa yhdessa palveluntuottajien ja asiakkaiden kanssa. Kehittamisty6ssa palve-
lujen tuottajia ja asiakkaita on pidettdva tasavertaisina kumppaneina toimintaa ohjaavan jarjesta-
jan kanssa. Kehittamisen on oltava strategista pitkdn aika valin kehittamista, joka suuntautuu tu-
levaisuuden tarpeiden tyydyttamiseen ja haasteiden ratkaisemiseen.



2.2 Verkostoituminen
Hankkeen ulkoinen arvioija Maijaliisa Junnila kuvaa hankkeen verkostoitumista seuraavasti (s. 5):

Hanke on verkostoitunut, jotta asiaan kuuluvat tahot saataisiin aktivoitua vaikuttamaan hankkeen
hyvan lopputuloksen aikaan saamiseksi.
e Palveluntuottajaryhma on koottu alueen hoivapalvelujen tuottajista, jotka oli kutsuttu Kai-
nuun hoivayrittajat Ry:n tuella.
o Kehittdjaasiakasryhma on koottu lehti-ilmoituksilla ja pienelld ”“naapurikannustuksella”. Ko-
koon on saatu aktiivinen ja asiaan paneutunut ryhma, joka kokee saaneensa myos itse tietoa
osallistuessaan hankkeeseen.

Palveluntuottajatyéryhma ja kehittajaasiakasryhma olivat tarkeité verkostoitumisen kanavia, mutta
eivat suinkaan ainoita. Kun niiden lisaksi huomioidaan hankkeen johtoryhméassa edustettuna olevat
organisaatiot, yhteisty® Kainuun soten eri tulosalueiden ja vastuualueiden sek& oman organisaati-
on ja muiden toimijoiden toteuttamien hankkeiden kanssa, unohtamatta mediasuhteita, ovat hank-
keen toiminnan kannalta keskeiset maakunnalliset verkostot paaosin kuvattu.

Verkostojen luominen aloitettiin jo hankesuunnitelman laatimisen aikaan ja hankkeen aloitusvai-
heessa esimerkiksi johtoryhmén jasenten valinnassa mietittiin tarkkaan, minka organisaatioiden
kautta tavoitetaan toimijakentta parhaiten. Esimerkiksi asiakkaita edustavan Kajaanin Kansanter-
veys-, Potilas- ja Vammaisjarjesttjen Yhdistys Kapovan osalta johtoryhmé&an kutsuttiin yhdistyksen
toteuttaman tiedotushankkeen edustaja. Tata kautta tavoitettiin laajasti kolmannen sektorin toimi-
jat.

Junnila tarkastelee hankkeen onnistumista verkostoitumisessa myds kohderyhmittain ja antaa sa-
malla ohjeita Kainuun sotelle jatkoa varten.

Hankkeessa positiivista on myos hoivayrittdjien kanssa tehty onnistunut yhteistyé. (s. 12)

Aktiiviasiakashankkeessa yrittdjat kokevat tulleensa hyvin kuulluiksi, mutta haasteena on sailyttaa
yhteys yrittdjien ja soten vililla my6s hankkeen paatyttya. Kun Kainuun Hoivayrittdjat ry:a ei enaa
ole, yrittajat tarvitsevat uusia mahdollisuuksia osallistua paatoksen tekoon ja kehittamiseen. (s.
11)

Aktiiviasiakashankkeen verkostoituminen ei rajautunut omaan maakuntaan, vaan ulottui valtakun-
nalliselle ja pienessa maarin myos kansainvdliselle tasolle.

Ulkoinen arvioija huomioi Aktiiviasiakashankkeen verkostoitumisen muihin hankkeisiin.

Hanke on verkostoitunut muiden vastaavanlaisten hankkeiden kanssa, kuten esim. Kotitori Tam-
pereella, Jyvaskylan palvelusetelikokemukset ja Helsingin Lauttasaarihankkeen henkilokohtaisen
budjetin kokeilu. Yhteistydkumppaneiden kokemuksia on hyddynnetty aktiiviasiakashankkeessa.
Hankkeella on my6s linkki ikdlain Pohjois-Suomen KASTE-pilottihankkeeseen. Kainuussa kohteena
on erityisesti idkkdaan henkilon osallisuuden vahvistaminen.

Naiden lisaksi hankkeen toteutuksen kannalta erityisen tarke&aa oli verkostoituminen muihin suo-
malaisten henkilokohtaisen budjetoinnin kehittdjien kanssa, joka tapahtui valtakunnallisessa HB-
tyoryhmassa. HB-ty6ryhméssé keskeiset suomalaiset henkilokohtaista budjetointia kehittavat
hankkeet ja organisaatiot vaihtoivat kesken&aan tietoa, jolloin valtettiin paallekkainen kehittamistyo.
Tastd enemman kappaleessa 3.1.



Aktiiviasiakashanke ja Kainuun soten vanhuspalvelut pyydettiin mukaan Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen (THL) tyéryhméatoimintaan. HoivaSuomi-hanke oli Tyo- ja elinkeinoministerion rahoittama
hanke, jossa kehitettiin ikdihmisten séhkoista asiointia. Hanke toteutettiin yhdessa Palveluhakemis-
tohankkeen ja Palveluvaa’an kehittamisen kanssa, joiden kautta Aktiiviasiakashankkeen yhteisty6-
verkostoon kuului laajasti keskeisia valtakunnallisia soten kehitt&jia.

Valtakunnallisissa verkoistoissa Aktiiviasiakashanke oli antavana osapuolena erityisesti asiakas-
lahtdisyys-teeman osalta. Omassa kehittamistyossaan Aktiiviasiakashanke pystyi hyddyntamaan
valtakunnallisia verkostoja testaamalla niiden avulla kehiteltavia ideoita. Muun tydskentelyn yhtey-
dessa tehdyt pienimuotoiset ja pitkalti dokumentoimattomat toteutettavuusselvitykset ja monipuoli-
nen tuki eri ratkaisujen seuraamusten arvioinnissa saasti hankkeen tyoaikaa.

Aktiiviasiakasmallin ytimessa on henkilokohtainen budjetointi, jota on menestyksella harjoitettu
mm. Alankomaissa ja Belgiassa. Aktiiviasiakashankkeen verkostot Alankomaissa ja Belgiassa kat-
toivat toimijoita henkildkohtaisen budjetinhaltijoiden etujarjestosta palvelutarpeen arviointilaitok-
seen, yhdistysmuotoisista palveluntarjoajista palveluja jarjestaviin kuntiin ja aina ministerioon
saakka. Tasta enemman kappaleessa 3.3.

2.3 Kehittadjaasiakasryhma
Aktiiviasiakashankkeen projektisuunnitelman mukaan (s. 9):

Asiakkaiden osallistumisen varmistamiseksi hyédynnetdaan Kainuussa toimivaksi osoittautunutta
kehittdja-asiakas -konseptia. Tassa mallissa palveluiden kayttajat tai alueen asukkaat sitoutetaan
tavoitteelliseen tydskentelyyn hankkeen tulosten saavuttamiseksi. Kehittaja-asiakastyd voi muis-
tuttaa ns. LivinglLab-toimintaa, jossa testataan tuotteita tai palveluita oikeassa toimintaymparis-
tossa, mutta sen keskeinen ero on vaikuttamismahdollisuuksien periaatteessa, joka kehittaja-
asiakkailla usein on voimakkaammin esilla.

Kevaalla 2012 Aktiiviasiakashanke perusti projektisuunnitelman mukaisesti kehittdjaasiakasryh-
man. Ryhmaan haettiin osallistujia lehti-ilmoituksella maakunnan valtalehdessa Kainuun Sanomis-
sa, Kajaanin Kansanterveys-, Potilas- ja Vammaisjarjestdjen Yhdistys, Kapova, Ry:n nettisivuilla ja
uutiskirjeessa seka esittelemalla toimintaa Kainuun Omaishoitajat ja Laheiset ry:n jarjestamassa
omaishoitajien kokoontumisessa. My6s johtoryhman jasenet veivat viestia omiin taustaryhmiinsa.

Yhteensa kehittdjaasiakasryhmassa toimi kuusi henkilda, joista nelja Kajaanista ja kaksi Paltamos-
ta. Ryhméan kokoontumisissa kommentoitiin ja ideoitiin aktiiviasiakashankkeen tehtaviin liittyvia
asioita esimerkiksi palveluohjausta asiakkaan ndktkulmasta, palvelusetelin asiakasohjeen sisaltoa,
asiakkaan ja tuottajan valisen sopimuksen siséltoa seka palveluohjauksen kehittamista tulevaisuu-
dessa. Kehittgjaasiakasryhmé myds testasi kaytdnngdssa palvelutarjottimen protovaihetta, jolloin
siitd saatiin vield korjattua ominaisuuksia (esim. informaation liiallinen piilottaminen klikkauksen
taakse), joihin tietoteknisesti kokemattomat kayttajat kompastuivat. Kokoontumisia oli ensimmaisen
toiminnasta kertovan kokoontumisen jalkeen yhdeksan.

Kehittdjaasiakasryhméan toimintaa ja siella tuotettuja materiaaleja esiteltiin vanhuspalvelupaallikil-
le kesdkuussa 2012 ja SAS-ohjaajien kokoontumisessa syyskuussa 2012. SAS-ohjaajat kommen-
toivat heille esiteltyjen materiaalien olevan hyvia ja kaytt66n sopivia.



Aktiiviasiakashanke on osallistunut THL:n HoivaSuomi-tyoryhméan tyéskentelyyn ja myos tama
tyéryhma on hyddyntényt Aktiiviasiakashankkeen kehittdjaasiakasryhman tuloksia. THL on pyyta-
nyt, ettd Kainuun soten kehittdmishankkeet jatkossakin osallistuisivat THL:n tyéryhmiin ja valta-
kunnallisessa kehittamistydssa voitaisiin hyddyntaa Kainuun kehittdjaasiakasmetodia.

Aktiiviasiakashankkeen paatyessé 30.10.2013 sen toimintaa jatkaa sahkdisen asioinnin kehittdmi-
sen osalta 1.11.2013 alkaen Hyvinvoinnin palvelutarjotin -niminen hanke. Myds se hyodyntaa ke-
hittdjaasiakastoimintaa palvelutarjottimen ja palveluohjauksen kehittdmisessa.

Aktiiviasiakashankkeen kehittajaasiakkaat ovat jo alustavasti lupautuneet jatkamaan toimintaansa
uudessa hankkeessa. Ryhmaa tullaan laajentamaan myéos muilla asiakasryhmilld, kuin ik&anty-
neet. Hyvinvoinnin palvelutarjotin -hanke tulee THL:n toimijoiden toivomuksen mukaisesti ja projek-
tisuunnitelmaan kirjatun mukaisesti jatkamaan Aktiiviasiakashankkeen THL-yhteisty6ta. Kehittdja-
asiakkaiden panosta voidaan siis jatkossakin hyddyntad myoés valtakunnallisessa kehittdmistyossa.

Kehittdjaasiakastyoryhman muistiot laadittiin keskustelumuistioiksi. Niissé raportoitiin laajasti kay-
tya keskustelua ilman, ettd mitaan ideoista nimettaisiin yksittaisen osallistujan nakemykseksi. Talla
korostettiin tydskentelyn yhteisollisyytta seka sitd, ettei kyse ole paatoksistd, vaan kehittamisideois-
ta, joilla osaltaan ohjattiin kehittamistyota. Hankkeen ulkoisessa arvioinnissa huomioitiin, etta kes-
kustelumuistiomallilla tyéryhman kehittamisideat saatiin véalitettyd myos Kainuun soten organisaati-
olle. Kokoontumista laaditut keskustelumuistiot ovat saatavissa osoitteessa
http://sote.kainuu.fi/kehittajaasiakastoiminta.

Kuva: Kehittjaasiakasryhma muokkaa palveluntuottajan ja asiakkaan vélistd sopimuspohjaa
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2.4 Palveluntuottajatydryhma

Aktiiviasiakashankkeen projektisuunnitelmassa ei mainita palveluntuottajatydryhmaa. Projekti-
suunnitelman mukaan:

Noin 20 yksityista tai saatioitya palveluorganisaatiota tuottaa n. 250 asiakkaalle tehostetun asu-
misen palveluita Kainuussa. Ndiden toimijoiden kanssa toimitaan hankkeen aikana tiiviissa yhteis-
tyossa seka palvelutuotteistamisen, palveluohjauksen kehittdmisen etta portaalin kdayttoonoton
osalta. Kainuun hoivayrittdjat ry:n verkosto toimii hankkeessa yritykset tavoittavana ja kokoavana
toimijana. Kumppanuuden rakentaminen tdman "Hoivapoolin” kanssa perustuu alueella aiemmin
tehtyyn yhteisty6hon ja yrittdjien vahvaan haluun kehittya ja kehittaa palveluita.

Johtoryhma paatti ensimmaisesséa kokouksessaan 28.4.2011 (8§ 20), ettd hankkeessa perustetaan
kaksi tydoryhmaa, joista ensimmainen koostuu asiakkaista ja toinen palveluntuottajista. Palvelun-
tuottajatydryhma perustettiin siten, etta hanke kutsui kaikki kainuulaiset tehostettua palveluasumis-
ta tuottavat yksityiset palveluntuottajat (yritykset ja jarjestot) yhteiseen tilaisuuteen Kajaanin raati-
huoneelle. Kutsu valitettiin ensin projektisuunnitelman mukaisesti Kainuun Hoivayrittdjat ry:n kaut-
ta, mutta koska varsinkin jarjestomuotoisista palveluntuottajista suuri osa ei ollut yhdistyksen jase-
nia, lahettiin kaikille yksityisen sektorin palveluntuottajille myos erillinen kutsu sahkdpostitse.

Raatihuoneen aloitustilaisuudessa yritysten ja jarjestdjen edustajat valitsivat keskuudestaan edus-
tajat tydoryhmaan seka esittivat yksimielisesti, ettd palveluntuottajatydryhmaan kutsutaan myos
Kainuun soten vanhuspalvelujen palveluntuotannon edustajia. Tama osoittautui toimivaksi ratkai-
suksi, silla tyéryhma muodostui foorumiksi, joka toimi eri sektoreiden palveluntuottajien valisen
luottamuksen rakentajana ja yhteistyon luojana.

Palveluntuottajatydryhmén tehtavanannossa tuodaan esille, etté se varmistaa, etta valmistelussa
huomioidaan palveluntuottajien nakemykset. "Palveluntuottajilla tarkoitetaan seka yritysmuotoisia,
yhdistys/saatiomuotoisia etté kuntayhtyméan omaa palveluntuotantoa. Hankkeen palveluntuottaja-
tyéryhma on asiantuntijaelin, jolla ei ole varsinaista paatdsvaltaa, mutta joka asiantuntijaelimena
osallistuu valmisteluun” (Palveluntuottajien yhteistydillan muistio 17.1.2012).

Palveluntuottajatydryhma kasitteli kaikkia hankkeen Tekes-tehtavia aina sen mukaan, mika osio oli
akuutissa valmisteluvaiheessa. Késiteltavia asioita olivat muun muassa palveluntuottajaksi hyvak-
symiskriteerit, asiakkaan ja tuottajan valinen sopimussuositus seka tehostetun palveluasumisen
laatua ja sisaltbd kuvaavat tekijat. Myos palvelutarjottimen sisalt6a ja kayttbonottoa kaytiin [&pi
tyoryhmassa.

Palveluntuottajatyéryhma kokoontui vuonna 2012 viisi kertaa ja vuonna 2013 kolme kertaa. Vuo-
den 2013 kokouksista toinen oli ulkoisen arvioijan vetdma miniseminaari yhdessa johtoryhman
kanssa ja viimeinen kokous keskittyi Aktiiviasiakashankkeen jatkopolkuihin palvelutarjottimen laa-
jennussuunnitelmien osalta.

Palveluntuottajien kanssa tehty yhteistyd sai hyvaé palautetta hankeen ulkoisessa arvioinnissa.
Ulkoisen arvioinnin mukaan hankkeessa yrittgjat kokivat tulleensa kuulluiksi ja yhteisty oli hyvaa.

Palveluntuottajaty6ryhman poytakirjat ovat saatavilla hankkeen nettisivuilla http://sote.kainuu.fi/aki
kohdassa ohjausryhma.
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2.5 AKI Booking.com -tyéryhma

Palvelutarjottimen kehittdmisen osalta perustettiin kevaalla 2012 erillinen ad hoc —tyéryhma, joka
sai nimekseen AKI Booking.com. Tydryhman tehtava oli tutkia edellytykset liiketaloudellisesti kan-
nattavaan valtakunnalliseen palvelutarjotin-pilvipalveluun. Tydryhman jaseniksi nimettiin projekti-
ryhmaé, osa palveluntuottajatydrynmasta ja tyoryhmaa laajennettiin vielé ohjelmistopalvelun tuotta-
misen asiantuntijuudella.

AKI Booking.com -tyéryhma kokoontui kevaalla 2012 kaksi kertaa ja lakkautettiin, kun johtoryhma
paatti tydryhman selvityksen perusteella, ettd Aktiiviasiakashankkeessa pitaydytaan alkuperaises-
sé projektisuunnitelmassa ja kilpailutetaan palvelutarjottimen teknisen toteutuksen edellyttaméa
ohjelmistopalvelu valmisohjelmien raataldéimisen muodossa. Tyéryhman tyo ei valunut hukkaan,
silla paatds luopua kunnianhimoisesta erillisrahoitteisesta kehittamishankkeesta perustui tyoryh-
man toteutettavuusselitykseen. Valtiovarainministerion S&hkoéisen asioinnin ja demokratian vauh-
dittamisohjelman mythemmat vaiheet ovat vahvistaneet, etta paatds oli oikea.

HUOMIOITAVAA HANKESUUNNITTELUSSA: VARAUS AD HOC ~TYORYHMILLE

Aktiiviasiakashankkeen projektisuunnitelmaan ei oltu kirjattu mahdollisuutta
perustaa ad hoc —tyéryhmia vastaamaan hankkeessa esiin tuleviin tilanteisiin,
joita ei voida ennakoida jo hankesuunnittelun aikaan. Aktiiviasiakashankkees-
sa tama onnistui johtoryhmén paatoksella ja rahoittajan luvalla, mutta ad hoc -
tyéryhmaoptio tulisi aina muistaa kirjata jo projektisuunnitelmaan.

Kainuun maakunta -kuntayhtyméan sosiaali- ja terveystoimiala ja Helsingin kaupungin sosiaaliviras-
to ovat tehneet yhteisty6td jo ennen Aktiiviasiakashankkeen suunnittelun aloitusta, joten Aktii-
viasiakashankkeen ja Lauttasaaren asiakaskeskeinen palveluverkko -hankkeen (lyhyesti: Lautta-
saarihankkeen) yhteisty6 oli luonteva osa Kainuun ja Helsingin sosiaali- ja terveystoimien kehitta-
misyhteistyossa.

Molempiin hankkeisiin kuului olennaisena osana henkildokohtainen budjetointi (HB). Aktiiviasiakas-
hankkeen osalta pilotointi tapahtui vanhusten asuinpalveluissa ja Lauttasaarihankkeen osalta van-
husten omaishoidossa ja kotipalveluissa. Molempien hankkeiden tehtavankuvaan kuului myés pal-
veluohjauksen kehittamista.

Aktiiviasiakashankkeen projektisuunnitelmaan on kirjattu harjoitettava yhteisty® seuraavasti (s. 9):

Rinnakkaista kehittamisyhteistyota tehddaan myos Helsingin kaupungin sosiaaliviraston Lauttasaa-
ren asiakaskeskeinen palveluverkko (LARU) -hankkeen kanssa, jossa toimitaan omaishoitoperhei-
den palveluiden kehittamiseksi. Yhteistyon tavoitteena on kehittda palveluohjauksen jalkauttami-
sen kautta aiempaa aktiivisempaa asiakkaan roolia. Helsingin hanketoimijoiden kanssa muodoste-
taan yhteinen vertailukehittamisryhma. Helsingin ja Kainuun sosiaali- ja terveystoimialojen vilille
on syntynyt hyva kehittamisyhteistyon pohja, jota on paatetty jatkaa myos organisaatioiden
ylimman johdon taholta.

Aktiiviasiakashankkeen johtoryhméan kokouksessa 27.4.2012 hyvéaksyttiin hankkeiden véalinen ver-
tailukehittdmissuunnitelma. Saman suunnitelman luonnollisesti hyvaksyi myos Lauttasaarihank-
keen ohjausryhma.
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- - Vertailukehittamisen ydinalueet

1.

2.

Kokemusten ja informaation jakaminen henkilokohtaisen budjetin toimintamallin kehittami-
sestd, seka yhteinen pohdinta toteutuksesta

Kokemusten ja informaation jakaminen palveluohjauksen kehittamisestd, seka yhteinen poh-
dinta toteutuksesta

Vertailukehittdmisen muut alueet

w

N

u

. Palvelutarjotin-portaalin kehittamistd koskevan tiedon jakaminen
. Helsingin kaupungin palvelumuotoilun hyédyntamiskokemusten jakaminen

. Kehitettavien toimintamallien vertaisarviointi

6. Tutustuminen kansainvalisiin henkil6kohtaisen budjetoinnin ja palveluohjauksen kadytantoihin

Kaytannon yhteistyon toimintatavat

A)

C)

D)

E)

Keskindinen tiedonvaihto

Hankkeet |ahettdvat tarpeen ja tilanteen mukaan toisilleen sdhkopostitse tietoa seka
hankkeiden etenemisesta ja mahdollisista suunnitelmista ettd muusta ajankohtaisesta
toiminnasta.

Yhteiset tapaamiset

Viestintdan liittyvien dokumenttien yhteisvalmistelu

Vertaisarviointi

Uuden geneerisen hyvinvointipalvelujen valittdmisen mallin vertaisarviointi (Kainuu)
Toimintamallien vertaisarviointi (Hki & Kainuu)

Yhteiset tutustumismatkat

Parhaisiin suomalaisiin kdytantoihin tutustuminen yhteisilla tutustumismatkoilla, Oulu
19.4.2012 ja mahdollisesti Turku

Kansainvalisiin hyviin kaytantoihin tutustuminen: yhteinen kv-matka HB-maahan (Alan-
komaat ja/tai Iso-Britannia) syksy 2012

Tutustumismatkojen ja tilaisuuksien jarjestamisvastuu sopimuksen mukaan Kainuu tai
Helsinki

Valtakunnallinen henkilékohtaisen budjetin HB-tyoryhma

Tekesin rahoittamat hankkeet ottavat vetovastuun valtakunnallisesta Sitran alkuun saat-
tamasta henkilokohtaisen budjetin (HB) tyéryhméan toiminnan organisoimisesta. HB-
tyéryhmaan kutsutaan omalla kustannuksellaan kaikki hankkeet ja kunnat/kuntayhtymat,
jotka Suomessa kehittavat henkilokohtaista budjettia tai ovat kiinnostuneita HB-
kehittamistyosta

Kehitysvammaliitto jarjestaa HB-tyoryhman kokouksen 29.5.2012 (Helsinki)
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e AKI Aktiiviasiakas -hankkeen HB:ta ja uutta kehitettavaa geneerista hyvinvointipalvelujen
valittdmisen mallia koskeva seminaari 12.12.2012 Kajaanissa

Yhteisty6ta harjoitettiin projektien aloituksesta alkaen. Yhteisty6 oli kokemusten vaihtoa seké yh-
dessa jarjestettyja tutustumisia hyviin kaytantoihin, kuten yhteiset tutustumismatkat Jyvaskylaan
syksylla 2011 ja Ouluun kevaalla 2012. Aivan kaikki suunniteltu ei toteutunut tai toteutui muutetus-
sa muodossa (ks. esim. kpl 3.3).

Keskeinen yhteistyon alue oli henkilokohtaisen budjetointi (HB). Sen osalta molemmat hankkeet
olivat keskeisessa roolissa valtakunnallisessa henkilokohtaisen budjetin HB-tyéryhmassa. Suuri
osa hankkeiden vdlisista tapaamisista tapahtui nimenomaan HB-ty6ryhméan tydskentelyn yhtey-
dessa.

Yhteistyota vaikeutti se, ettei keskinaiseen viestintdan ollut mahdollista jarjestad systemaattisuutta.
Lauttasaarihankkeen dokumentit koottiin Helsingin kaupungin Intraan, josta ulkopuoliset eivat paa-
se tietoja tarkastelemaan. Aktiiviasiakashankkeelle ei pyynnésta huolimatta voitu myontaa teknis-
ten rajoitteiden takia edes rajattuja oikeuksia. Tiedonkulun puutteet heikensivat hankkeiden valista
yhteisty6ta.

Vertailukehittamiseen Aktiiviasiakashankkeen ja Lauttasaarihankkeen valilla ideoitiin alkuvaihees-
sa syvallisempia yhteistybn muotoja, kuten tyéntekijavaintoa. TAma kaatui siihen, ettei asiaa oltu
merkitty projektisuunnitelmaan eika sitd oltu siten mytsk&éan resursoitu. Projektisuunnitelmien
muutosprosessi nahtiin liian byrokraattiseksi ja raskaaksi toimeksi asian jarjestamiseksi.

Puutteistaan huolimatta vertailukehittdminen Lauttasaarihankkeen kanssa antoi lisdarvoa ja auttoi
osaltaan Aktiiviasiakashankkeen tavoitteiden saavuttamisessa.
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SUOSITUKSET VERTAILUKEHITTAMISEN TOTEUTUKSESTA

Vertailukehittamisen toimintaedellytykset tulisi varmistaa kirjaamalla toiminnan sisalto ja resur-
sointi projektisuunnitelmaan jo hankesuunnitteluvaihteessa. Keskindisen viestinnan systemaatti-
suuteen tulee kiinnittaa erityista huomiota.

Vertailukehittdminen on tehokas tyéskentelymuoto, johon uudet innovatiiviset tydskentelytavat

sopivat hyvin. Esimerkiksi hankkeiden valinen tyontekijavaihto lyhyeksi (esim. viikon) ajaksi se-
k& hankkeen alku- etté loppupuolella voisi paitsi auttaa nakem&an mista toisessa hankkeessa

on todella kyse, my6s antaa kummallekin hankkeelle piristysruiskeen uusien ideoiden muodos-
sa.

3. SELVITYS HENKILOKOHTAISESTA BUDJETISTA (Tekes-tehtava 1A)

Aktiiviasiakashankkeen projektisuunnitelmassa maaritetaan Tekes-tehtava 1A eli Selvitysty6 henki-
I6kohtaisen budijetin kaytosta seuraavasti:

Selvitetdaan palvelusetelin myontamisen lisaksi mahdollisuudet siirtya kdayttamaan henkilokohtais-
ta budjettia asiakkaiden paatoksissa. Tassa etuudet ja asiakasmaksut sovelletaan kokonaisuudeksi
yhdellad paatoksella (omavastuuosuudet, kuljetustuet, ladkekulut jne).

Projektisuunnitelmassa tehtavaan oli varattu varsin niukasti tydaikaa, yhteensa 3 henkilotyokuu-
kautta (htkk). Projektisuunnitelmassa tehtava oli jaettu tasan projektipaallikén ja suunnittelijan kes-
ken, mutta hankkeen toteutusvaiheessa tehtava siirrettiin kokonaan projektipaallikén vastuulle.

Henkilokohtaisen budjetoinnin osalta hanketyt jakaantui kv-kokemusten selvittelyyn, valtakunnalli-
seen kehittamisyhteystydhon HB-tyoryhmassa seké kainuulaisen HB-konseptin hahmottamiseen
osaksi laajempaa aktiiviasiakkuusmallia.

3.1 Strengthening the Customer’s Freedom of Choice — Aktiiviasiakashanke Alankomaissa ja Bel-
giassa

Aktiiviasiakashankkeen ja Lauttasaarihankkeen vertailukehittdmissuunnitelmassa mainittu yhteinen
kv-matka ei toteutunut. Lauttasaarihanke antoi matkan jarjestelyt KPMG:lle, jolla oli aiempaa ko-
kemusta vastaavien matkojen jarjestamisesta esimerkiksi SITRA:n Palvelusetelihankkeelle.

Aktiiviasiakashankkeen 5.000 euron Hollannin tutustumismatkan budijetti oli projektisuunnitelmassa
varattu neljalle henkildlle, mutta budjetti olisi riittanyt KPMG:n matkalle vain kahdelle henkildlle.
Johtoryhman paatoksella Aktiiviasiakashanke paatti jarjestaa kv-matkan itse, jolloin matkalle pystyi
osallistumaan suunnitellut nelja henkil6a. Matkabudjetti ylittyi hieman.

Tieto Hollannin ja Belgian kokemuksista saatiin Aktiiviasiakashankkeen henkildston edustajan li-
saksi juuri niille tahoille, joille siita on eniten hyétya eli kuntayhtyman johtajalle, vanhuspalvelujoh-
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tajalle ja kehittdmisjohtajalle. He ovat keskeisessa roolissa, kun kv-matkan kokemuksia mythem-
min hyddynnetaan kainuulaisen sote-jarjestelmén kehittdmisessa.

Matkalle osallistujat kiittelivat tutustumiskohteiden valintaa siitd, etta esille ei tuotu vain hyvia ko-
kemuksia, vaan kohteiden valinnassa oli huomioitu tasapuolisesti eri toimijatahojen keskenaan
osin ristiriitaiset nakemykset. Hyvien kokemusten ohessa on ensiarvoisen tarkeaa analysoida valit-
tujen toteutustapojen virheet, jotta voisi itse valttdd samat virheet.

Kv-matkan jarjestdminen hankkeen toimesta osoittautui erittdin paljon tytaikaa sitovaksi tehtavak-
si, joka osaltaan asetti paineita hankkeen lopetustdiden muutenkin Kiireelliselle aikataululle. Kv-
matkan tutustumiskohteiden sopiminen hankkeen toimesta edellytti varsin syvallistd ennakkoval-
mistelua eri organisaatioihin ja paikalliseen soten jarjestamistapoihin tutustumisen muodossa.

Kv-matkan jarjestamista edesauttoi se, ettd hankkeen projektipaallikolla oli aiempia kontakteja teh-
tyaan jo aiemmin yhteisty6ta Hollannin ja Belgian sote-toimijoiden kanssa toimittuaan vuosituhan-
nen alkupuolella KainuunHoiva -nimisen EQUAL-hankkeen kansainvélisten asioiden paallikkona ja
Take Care -kehittdmiskumppanuuden (ltavalta-Belgia-Suomi-Hollanti) koordinaattorina. Lisaksi
Aktiiviasiakashankkeen Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) Terveys- ja sosiaalitalousyksi-
kén (CHESS) tutkijaprofessori Ismo Linnosmaan kautta saimme yhteyden tutkija Jari Kivelaan
(Qalys Health Economics, Amsterdam), jonka verkostojen ja taustatydn avulla tutustumiskayntien
sopiminen helpottui.

Suhteiden luominen tutustumiskohteisiin edellytti my6s tiedon valittamista isantaorganisaatioille
suomalaisesta sote-jarjestelmastéd, Kainuun erikoisuuksista soten jarjestamisessa seké Aktiivi-
asiakashankkeen tavoitteista. Kun jarjestelyt edellyttivét perusteellista pohjatyota, oli sen tulokset
jarkevaa hyodyntaa valmistamalla matkalle osallistujille 2-10 -sivuisia infopaketteja kustakin tutus-
tumiskohteiksi sovitusta yhdekséasta eri organisaatiosta ja niiden toiminnasta. Infopaketteja ei ole
julkaistu.

Aktiiviasiakashanke on julkaissut 30-sivuisen raportin tutustumismatkasta Alankomaihin ja Belgi-
aan syksylla 2013 Kainuun soten julkaisusarjassa. Raportti on suomenkielinen ja saatavana hank-
keen internetsivuilta osoitteesta http://sote.kainuu.fi/aki.

SUOSITUS: KV-MATKASTA SAA ENEMMAN, KUN MATKAN JARJESTAA ITSE

Valmismatkalle osallistuminen on helppo vaihtoehto, mutta itse jarjestetty kv-matka
edellyttda perusteellista valmistautumista ja tiivista yhteydenpitoa tutustumiskohdeor-
ganisaatioiden kanssa, jolloin matkalta saa varmasti enemman.

Kv-matkan jarjestaminen itse on runsaasti tyfaikaa vaativa tehtava, jonka resursointi
seka tydajan ettd talouden osalta tulee huomioitava projektisuunnitelmassa. Paikallis-
ten asiantuntijoiden apu on syyta varmistaa budjetoimalla tehtavdan muutaman paivan
palkkakulut.
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China town matkalla Amsterdamin kaupungin vieraaksi
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3.2 Alankomaiden kokemukset henkilokohtaisesta budjetoinnista

Kansainvaliset kokemukset henkilokohtaisen budjetin kaytdsta ovat hyvid. Mm. Isossa-Britannias-
sa henkilokohtaista budjettia (personal budget) kayttaa yli 200.000 asiakasta ja toiminta laajenee
jatkuvasti, silla kaikille sosiaalihuollon asiakkaille on saédetty subjektiivinen oikeus henkil6kohtai-
seen budjettiin vaihtoehtona perinteiselle palveluille. Myds Alankomaissa henkildkohtaisen budjetin
kaytto on lahes yhta laajaa, joskin siella sen kaytolle ollaan juuri asettamassa rajoituksia. NyKkyisis-
td 188.000 HB-asiakkaasta arviolta vain 105.000 henkil6a voi jatkaa HB:n kayttéa vuosina 2014 —
2015 tapahtuvan uudistuksen jalkeen.

Kansainvalisia kokemuksia tarkasteltaessa tulee aina huomata, etta ne toteutetaan aivan erilaises-
sa ymparistossa, kuin Suomessa on mahdollista. Erityisesti lainsaadéanto seké hyvinvointipalvelu-
jen tuottamisen, vélittdmisen ja rahoittamisen muodot poikkeavat suuresti eri maiden kesken. Tas-
ta syysta minkaan onnistuneen henkilokohtaisen budjetin toimintamallin suora siirtdminen maasta
toiseen ei ole mahdollista. Kv-kokemuksista tarkedan rooliin nousevatkin virheet, silla muiden vir-
heiden analysointi voi auttaa itse valttamaan vastaavat virheet.

Henkilokohtaisen budjetin eduksi yleensa mainitaan, etta yksilon tasolla tarkasteltuna henkilokoh-
tainen budjetti tuo saastoja palvelujen jarjestajalle. Alankomaiden Terveys-, hyvinvointi- ja urheilu-
ministerion edustajan suullisen ilmoituksen mukaan s&asto on palvelujen jarjestgjalle keskimaarin
25 % ja joissain tapauksissa jopa 50 %. S&asto riippuu palvelusta ja on vahaisimmillaan asuinpal-
veluissa.

Alankomaissa, jossa henkilokohtaisia budjetteja on mydnnetty varsin I6ysin perustein, on kuitenkin
huomattu, etta kokonaisuuden kannalta henkilékohtainen budijetti voikin tulla kallimmaksi, silla se
lisaa julkisten palvelujen kysyntaa ja asiakkaiden lukuméaraé. Alankomaissa asia nahtiin pelkistet-
tyna vaihtoehtoislaskelmana. Yksilétasolla henkildkohtainen budjetointi tuo keskimaarin 25 %:n
saastot verrattuna siihen, etté asiakas saisi perinteisia palveluja. Valtaosa uusista henkilokohtaisen
budjetin saajista ei kuitenkaan ole entisia perinteisten palvelujen saajia, vaan uusia asiakkaita.
Tasta syysta asiakkaan tilannetta verrataankin tilanteeseen, ettei han saa julkisia palveluja, vaan
hanen perheensé tai muu lahiverkostonsa pitéd& hanesta huolen ilman korvausta. Nain tarkastellen
henkilokohtainen budjetointi lisda sote-palvelujen jarjestdjan kuluja.

Ministeriosséa kaydyssé keskustelussa kavi ilmi, ettei Alankomaiden keskustelussa ollut esitetty
Suomessa Yleista argumenttia, etta asiakkaiden saaminen palvelujarjestelmaan jo varhaisessa
vaiheessa tuo aikaa myoten saastoja, kun asiakkaan ongelmat eivéat ehdi odotellessa paheta, vaan
kevyemmat toimet riittavat.

Tassa loppuraportissa ei kasitella yksityiskohtaisesti kansainvalisia kokemuksia henkilokohtaisesta
budjetoinnista, sill& aiheesta on muutenkin saatavana suomenkielisia esityksia, jotka on mainittu
alla olevassa kirjallisuusluettelossa (ks. kpl 3.5). Monipuolisempi kasittely asiasta [6ytyy myo6s edel-
lisessa kappaleessa mainitusta matkaraportista, joka on julkaistu Kainuun soten julkaisusarjassa.
Alla kerrotaan lyhyesti henkilokohtaisesta budjetoinnista Alankomaissa nimenomaan asiakkaan
nakékulmasta.

Alankomaiden sote-jarjestelma on kaksijakoinen. Kunta vastaa asumiseen ja likkumiseen liittyvas-
td avuntarpeesta sosiaalihuoltolain (Wmo) mukaisesti. Valtio taas vastaa terveydenhuollosta ja
mm. pitkdaikaishoidosta poikkeuksellisten sote-kulujen lain (ABWZ) mukaisesti. Alankomaissa
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henkilokohtainen budjetointi on jarjestetty teknisesti siten, etté asiakkaan nakdkulmasta prosessis-
sa on seuraavat vaiheet.

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Asiakas ottaa yhteytta palvelutarpeen arviointikeskukseen, joka on valtion tarjoamien palve-
lujen osalta CIZ (Centrum indicatiestelling zorg) ja kunnan palvelujen osalta kunnan ni-
me&ama itsendinen palvelutarpeen arviointikeskus

Asiakkaan palvelutarve arvioidaan hyddyntéen valtakunnallisia kategorioita

Asiakas saa palvelutarpeestaan kirjallisen todistuksen, jossa hoivan ja hoidon tarve on
maaritetty viikkotunteina

Asiakas ottaa yhteyden sosiaalihuoltolain mukaisten kotipalvelujen osalta kuntaan ja poik-
keuksellisten sote-kulujen lain mukaisten muiden palvelujen osalta valtion viranomaiseen
omassa ladnissaan

Asiakkaalle my6nnetaan palvelutarpeen arvion mukainen méara palveluja

Asiakas valitsee, ottaako han palvelut perinteisina palveluina (services in kind) vai henkil6-
kohtaisena budjettina

Jos asiakas valitsee perinteiset palvelut, hdnelle maarataan asiakasmaksu, jonka suuruus
riippuu asiakkaan tulotasosta. Eri palvelujen osalta asiakasmaksun maara vaihtelee.

Jos asiakas valitsee henkilokohtaisen budjetin, hanelle maarataan omavastuuosuus, jonka
suuruus riippuu asiakkaan tulotasosta. Omavastuuosuuden maara vaihtelee paitsi asiak-
kaan tulotason, myo6s palvelun mukaan. Esim. vanhusten lyhytaikaishoidossa ei ole lain-
kaan omavastuuta, kuten ei alle 18-vuotiailla minkaan palvelun osalta.

Hallitus vahvistaa asiakasmaksut ja henkilokohtaisen budjetin omavastuut vuosittain kulle-
kin palvelulle ja tulotasolle erikseen. Henkilokohtaisen budjetin osalta hallitus vahvistaa
myds palvelun hinnan.

Perinteiset palvelut valinnut asiakas, joita on suuri enemmist®, saa palvelut laadittavan ai-
kataulutetun palvelusuunnitelman mukaisesti

Perinteiset palvelut valinnut asiakas voi vaatia palvelutarpeen arviointikeskukselta uutta
palvelutarpeen arviointia, jos héanen toimintakykynsa tai elinolosuhteensa muuttuvat

Jos asiakas valitsee henkilokohtaisen budjetin, hdnelle maksetaan tariffien mukainen henki-
I6kohtainen budjetti. Hoidon tarvetta varten on luotu tarkasti maaritetyt valtakunnalliset ka-
tegoriat ja hallitus hyvaksyy eri hoidoille euromaaréaiset tariffit. Henkilokohtainen budjetti on
eri tariffien yhteenlaskettu summa vahennettyna asiakkaan tulotason mukaisilla omavas-
tuuosuuksilla.

Asiakas saa henkilokohtaisen budjettinsa hanen taté tarkoitusta varten perustamalle pank-
kitilille. Muutaman tuhannen euron henkilokohtainen budjetti voidaan maksaa kerran vuo-
dessa. Mitd suuremmasta summasta on kyse, sitd useammassa erassa se maksetaan, jo-
pa kuukausittain

Asiakas kayttdd saamaansa henkilokohtaista budjettia palvelujen maksamiseen
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15. Asiakkaan hoivan tarve maaritetdan ns. hoivamoodien muodossa, joita ovat esim. kodinhoi-
to, henkilékohtainen apu, sairaanhoidollinen apu, ohjaus, aktivointi seka lyhytaikainen asu-
minen kodin ulkopuolella. Mihin tahansa moodiin annettua budjettia voi kayttda myads toi-
seen moodiin kuuluvan palvelun maksamiseen

16. Asiakas voi tilata palvelut vaikka jokaisen erikseen tai tehdé pitempiaikaisia sopimuksia

17. Asiakas voi kayttaa henkilokohtaista budjettia perheenjasenensé, naapurinsa tms. palk-
kaamiseen hoivan antajaksi

18. Asiakkaalle annettava henkilékohtainen budjetti on vapaa tuloverotuksesta
19. Asiakkaan perheenjasenelleen maksama palkka on veronalaista tuloa saajalleen

20. Asiakkaan omat sosiaalituet voivat vahetd perheenjasenen kohonneen tulotason myoéta ta-
pauksissa, joissa tuet ovat tulosidonnaisia

21. Asiakkaalla on velvollisuus pitaa kirjaa henkilokohtaisella budjetilla maksamistaan palveluis-
ta, olipa ne yrityksilta tilattuja tai palkkana maksettuja

22. Asiakkaalla on velvollisuus raportoida henkilékohtaisen budjetin kaytosta maaraajoin
23. Asiakkaalla on velvollisuus sailyttaa kirjanpito ja kuitit mahdollista jalkitarkastusta varten

24. Pieni osa henkilékohtaisesta budjetista 250 — 1.250 €/vuosi, on asiakkaan vapaasti kaytet-
tavissa, eika asiakas ole sen kaytdsta tilivelvollinen. Tata osuutta kaytetdan mm. henkild-
kohtaisen budjetin haltijoiden edunvalvontajarjestd Per Saldon jdsenmaksuihin, toimistotar-
vikkeisiin yms.

Alankomaissa henkilokohtaisen budjetin rahassa asiakkaan tilille maksaminen tullaan lopettamaan
vuoden 2014 alusta. Henkilokohtaisen budjetin haltijoiden edunvalvontajarjestd Per Saldon valtais-
tamistiedottaja (empowerment information officer) Frans van der Pasin mukaan syyna tdhan on,
ettd media on nostanut vaarinkaytostapauksia esille, jolloin yleinen mielipide on k&antynyt henkilo-
kohtaista budjetointia vastaan. Hanen mukaansa kukaan ei enaa kerro tuttavilleen, jos saa henki-
I6kohtaisen budjetin, koska media on leimannut HB:n saajat huijareiksi.

Van der Pas myontaa, etta vaarinkaytoksia ja selkeita petoksia on myds ollut. Pahimmillaan henki-
Iokohtaista budjettia on maksettu keksitylle henkil6lle, joka on saanut hoitoa keksityssé hoitolaitok-
sessa. On myo6s ollut tilanteita, jossa erityisesti tata tarkoitusta varten perustetut valittajayritykset
ovat hoitaneet byrokratian asiakkaan puolesta niin pitkalle, ettei asiakas ole tiennyt olevansa HB:n
haltija, ettei hanelld ole ollut tietoa pankkitilistaan eikd han myodskaan ole tiennyt mink& verran ha-
nen olisi tullut saada palveluja. Valittajayrityksista osa on siis erikoistunut valistavetoon. Jatkossa
Alankomaissa henkilokohtainen budjetti maksetaan sosiaalivakuutuspankki SVB:lle, joka vastaa
meidan Kelaa. SVB maksaa palveluntuottajille asiakkaan palveluilmoitusten mukaisesti. Henkilo-
kohtaisen budjetin haltijoiden etujarjestd Per Saldo pitaa uudistusta talta osin tervetulleena.

Alankomaiden Terveyden, hyvinvoinnin ja urheilun ministerion pitkdaikaishoidon osaston henkil6-
kohtaisen budjetoinnin politikkakoordinaattori Jelle Rauwerdinkin ja sosiaalihuollon osaston henki-
I6kohtaisen budjetoinnin politikkakoordinaattori Michiel Geschieren mukaan Alankomaissa on me-
neilla suuri sosiaali- ja terveysjarjestelmén uudistus, jossa kantavana ideana on palauttaa vastuuta
kansalaisille itselleen sekéa sosiaalisille verkostoille.
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Alankomaissa sote-palvelut nojaavat paaosin neljaan lakiin. Suurin niistd on (36 Mrd€/vuosi) Ter-
veysvakuutuslaki (Zvw), joka koskee pakollista yksityista terveydenhoitovakuutusta. Se kattaa te-
rapiat, la&kityksen, sairaalahoidon, erikoissairaanhoidon, ambulanssikuljetukset seka audiovisuaa-
lisen ja liikunnallisen avun.

Poikkeuksellisten sote-kulujen laki (AWBZ) (27 Mrd€/vuosi) on pakollinen julkinen pitk&aikais-
hoidon vakuutus, joka kattaa hoitokodit, palveluasuminen, osan kotihoidosta sekda vammaisten ja
kroonisesti mielenterveyshoitoa tarvitsevien laitoshoidon. AWBZ-lakiin perustuu 125.000 henkilo-
kohtaista budjettia (HB:ta).

Sosiaalihuoltolaki (WMO) (5 Mrd€/vuosi) koskee sosiaalista osallistumista, asumista ja liikkumista.
WMO-laki koskee kuntien toimintaa ja sen piiriin kuuluu 63.000 HB:ta.

Nuorisolaki (4 Mrd€/vuosi) koskee alle 18-vuotiaiden apua ja hoivaa, toteutettuna paaosin laani-
en/valtion toimesta yhteistytssa kuntien kanssa. HB voi jatkossa laajeta télle alueelle.

Ministeridn edustajien mukaan poikkeuksellisten sote-kulujen jarjestelma AWBZ on kasvanut liian
nopeasti ja liian suureksi. Laakinnallinen hoiva tullaan siirtamaan Terveysvakuutusjarjestelmaéan

(Zvw). Laitosten ulkopuolinen hoiva ja tuki, kuten myds kaikki nuoria koskeva hoiva, siirretdén pai-
kallistasolle kuntien vastuulle. Uusi sosiaalihuoltolaki WMO ja nuorisohoivalaki tullaan saatamaan.

Kaytannossa muutokset tarkoittavat HB:n kannalta, etté niilla nykyisista 125.000 AWBZ:n mukai-
sista HB:n haltijoista, jotka siirretaan Terveysvakuutuslain piiriin, ei enéa jatkossa ole mahdollisuut-
ta HB:iin. Sosiaalihuoltolain (Wmo) eli kunnan palvelujen piiriin siirtyvilla mahdollisuus HB:hen jat-
kuu. Muutoksen jalkeen ministeri6 arvioi, ettd nykyinen 125.000 + 63.000 = 188.000 HB:n haltijan
joukko kutistuu tasoon 25.000 (AWBZ) + 80.000 (Wmo+nuorisolaki) = 105.000 HB:n haltijaa. HB:n
haltijat tulevat néin jatkossa asioimaan kunnan kanssa.

Ministerio nakee nykymuotoisen henkilokohtaisen budjetoinnin ongelmaksi sen, etta hoivan laatu
on asiakkaan omalla vastuulla. Budjetti menee nyt suoraan asiakkaan pankkitilille, mutta ministerit
aikoo muuttaa menettelyn kierrattamalla rahan paikallisen Kelan kautta, jolla on valvontavelvoite.

Vaikka yksittaisille henkildille on HB:lla voitu jarjestaa palvelut keskimaarin 25 % edullisemmin kuin
tarjoamalla perinteisina palveluina (services in kind), on kokonaiskulut kasvaneet johtuen asiakas-
maaran kasvusta. Ministerion johtopaatds on, ettd HB ei vAhenné perinteisen hoivan maaraé, vaan
luo uutta palvelukysyntaa. Nykyisella tavalla jarjestetty HB korvaa usein perheen, sukulaisten tai
ystavien jarjestaman maksuttoman hoivan. Tdma taas on vastoin sote-uudistuksen taustalla olevaa
yksilén ja sosiaalisen verkoston vastuun lisddmista peraénkuuluttavaa ajattelutavan muutosta.

Vertailtaessa keskustelussa alankomaalaista ja suomalaista sote-jarjestelmaa todettiin, etta alan-
komaalaisen HB:n kautta jarjestettyna esimerkiksi omaishoito tulee moninkertaisesti kallimmaksi,
kuin suomalainen omaishoidon tukijarjestelman mukaan jarjestettynd. Alankomaissa omaishoitaja
voi paasta yli 2.000 €/kk palkkatasolle, kun taas suomalaisessa jarjestelmassa omaishoidon tuki
vaihtelee valilla 374,51 - 749,01 €/kk.

Keskustelussa nousi esille, etta Alankomaissa ministerion edustajat katsoivat, etta heillda on varsin
rajalliset mahdollisuudet hallita sote-jarjestelmén kokonaiskuluja. Esim. palvelutarpeen arviointi on
ulkoistettu erillisille organisaatioille, joiden tehtaviin ei kuulu miettid, minka verran heidan arviointin-
sa tuloksena syntyy kustannuksia. Toisaalta kokeilut tiukkojen budjettikattojen asettamisesta ovat
epaonnistuneet. Joku vuosi sitten AWBZ-lain mukaiset kulut haluttiin kuriin asettamalla valtakun-
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nallinen budjettikatto, jolloin asiakkaat ohjautuivat HB-jarjestelman piiriin. Saastoé yhdessa jarjes-
telmassa toi lisdkuluja toiseen jarjestelmaan.

Henkilokohtaista budjetointia (HB) tullaan kehittamaan ministerion edustajien mukaan seuraavasti:

e Tarpeenarviointi tehdaan jatkossa siten, ettd arvioija tapaa aina asiakkaan (aiemmin asia voi-
tiin hoitaa Internetissa)

HB:n vaihtoehto esitetdén asiakkaille maakunnallisten terveydenhoitotoimistojen toimesta
HB:n evAamisperusteita laajennetaan

30.000 HB:n haltijaa tarkastetaan

Vuodesta 2014 alkaen henkilokohtaiset budjetit kierratetdan paikallisen Kelan kautta
Epavirallisen hoivan tukitariffeja alennetaan. Nykyisin esimerkiksi perheenjasenen palkkata-
riffi on 20 €/h ja ammattilaisen tarjoaman hoivan tariffi 40 €/h

e Vadrinkaytokset estetaan

3.3 Valtakunnallinen henkilékohtaisen budjetoinnin HB-tyéryhma

Aktiiviasiakashanke osallistui perustamisestaan alkaen aktiivisesti suomalaiseen henkilékohtaista
budjetointia (HB:t&) koskevaan keskusteluun. Hankkeen alkuaikana keskustelua piti ylla SITRA:n
Kuntaohjelmaan kuulunut Palvelusetelihanke. Sen pohjalta syntyi epavirallinen yhteistydverkosto,
jota alettiin kutsua Henkilokohtaisen budjetoinnin tydryhmaksi tai lyhyesti HB-tyéryhmaksi.

Sitran rahoittamien hankkeiden lisdksi HB-tyoryhméan toimintaan osallistuivat aktiivisesti Tekes-
rahoitteiset Helsingin kaupungin Lauttasaarihanke sek& Aktiiviasiakashanke. Merkittdvassa roolis-
sa oli myos Kehitysvammaliiton ja Kehitysvammaisten Palvelusaation Raha-automaattiyhdistyksen
rahoittama Tiedan mité tahdon! —hanke. Paitsi hankkeita, tytskentelyyn osallistui myds henkilékoh-
taisesta budjetoinnista kiinnostuneita kaupunkeja ja kuntayhtymia, kuten Tampere, Helsinki, Turku,
Oulu, Hyvink&a seka Etela-Karjalan sosiaali- ja terveyspiiri Eksote.

Henkilokohtaisen budjetoinnin tydryhma kokoontui 2-3 kertaa vuodessa ja kokoontumispaikka
vaihteli toimintaan osallistuvien organisaatioiden kesken. Tydryhman ansiosta tiedonvaihto HB:n
kehittdjien kesken oli sujuvaa. Henkildkohtaisen budjetoinnin suurimmaksi esteeksi on nahty sen
soveltumattomuus suomalaiseen lainsdadantdon. Tyéryhméan toimintaan kuului myos yhteistyota
lainsaadantoon liittyvien asioiden alueella. Talla pyrittiin valttdmaan turhaa paallekkaista tyota.

Aktiiviasiakashankkeen linjana HB-ty6ryhméassa oli rakentaa henkildkohtaisen budjetoinnin toimin-
tatapa jo olemassa olevan lainsaadannon, erityisesti Lain sosiaali- terveydenhuollon palvelusetelis-
ta, eli lyhyesti Palvelusetelilain pohjalle. Olemassa olevan lainsdadannon valitseminen nahtiin tur-
vaavan sen, etta henkilokohtaista budjetointia voidaan toteuttaa osana aktiiviasiakasmallia ilman
aikaa vievia lainsaadannon muutoksia.

HB-tyoryhman nakemys oli, etté palvelusetelilainsdddannon tarjoama viitekehys asettaisi henkil6-
kohtaiselle budjetoinnille tiukkoja reunaehtoja, joista suurimpana rajautuminen pelkastaén sote-
palveluihin. Pitemmalle menevan henkilokohtaisen budjetoinnin katsottiin edellyttavan muutoksia
seka sosiaalihuolto- etta verolainsaadantoon.

Tybryhmé&an osallistuvien tahojen toimesta saatiin aikaan pienia parannuksia mm. sosiaalihuolto-
lain kokonaisuudistusprosessissa, mutta ei merkittdvaa lapimurtoa. Aktiiviasiakashanke antoi tydlle
taustatukensa Kainuun soten Virta-hankkeen lausunnon laadintaan. Hanke oli yksi niistd harvoista
hankkeista Suomessa, joilta Sosiaali- ja terveysministeri pyysi lausuntoa.

22



Henkilokohtaisen budjetoinnin tydryhmaan osallistuneet eri organisaatiot jarjestivat omia tapahtu-
miaan siten, etta niistd hyotyivat muutkin alan kehittgjat. Mm. Kehitysvammaliitto jarjesti Tiedan
mita tahdon! -hankkeen kv-vierailun tydryhmén kokoontumisen yhteyteen. Iso-Britannian keskeisen
kaytannon tason henkilokohtaisen budjetoinnin toimijan In Control —jarjestén John Watersin vierailu
Suomen Malmilla avasi mahdollisuuden keskustella sellaisista henkilokohtaiseen budjetointiin liitty-
vista aspekteista, joista ei 10ydy tietoa alan kirjallisuudesta. Esimerkkina téllaisesta voidaan mainita
palveluohjaus, jossa briteilla vaikutti olevan suuria ongelmia siita syysta, etta viranomaistoiminta oli
raikean aliresursoitua, jolloin HB:n laadintaan ei yksinkertaisesti ollut tarpeeksi aikaa. Britit olivat
myo6s avoimen kateellisia suomalaisille siita, etta taalla on laadittu kaytannon tason opaskirjoja
asiakkaan néakemysten kartoittamista ja HB:n laatimista varten, kuten vertailukehittamiskumppa-
nimme Lauttasaarihankkeen Luotainpaketti.

3.4 Henkilokohtainen budjetti (HB) vai henkilokohtainen palvelubudijetti (HPB)?

Henkilbkohtainen budjetti on méaaritelty ja kuvailtu eri yhteyksissa eri tavoilla. Mm. Sitran selvityk-
siin kuuluvassa teoksessa Hollannin malli: henkilokohtainen budjetti sosiaali- ja terveyspalveluissa,
annetaan henkilokohtaiselle budijetille seuraava kuvailu:

Henkilokohtaisella budjetilla tarkoitetaan tarpeenarvioinnin avulla maariteltya rahasummaa, joka
myonnetdan henkilon kaytettavaksi hoidon, hoivan tai apuvélineiden hankintaan.

Henkilokohtaisen budjetin tavoitteena on tarjota asiakkaalle vapaus valita oman terveytensa hoi-
tamiseen liittyvia sosiaali- ja terveyspalveluja. Asiakkaat voivat hankkia palvelut sieltd, mista itse
haluavat ja silloin kun heiddn omaan aikatauluunsa parhaiten sopii. He voivat myds valinnallaan
vaikuttaa hoidon ja palveluiden sisaltoon. Palveluita voi hankkia paitsi ulkopuolisilta palveluntuot-
tajilta myos omalta perheeltd, omaisilta tai ystavilta. Asiakkaan valta ja oman eldman hallinta ovat
olleet keskeinen periaate henkilokohtaisen budjetin jarjestelmaa suunniteltaessa.

Késitteena ’henkildkohtainen budjetti’ ja sita tarkoittava lyhenne 'HB’ on jossain maarin vakiintunut
Suomen kieleen, vaikka kasitteeseen liittyy vaarinkasityksen vaara. Kevaalla 2011, kun Aktiiviasia-
kashanke aloitti toimintansa, télla hakusanalla tuli internetista googlettamalla ensimmaisena esille
laskureita, joilla yksityishenkild voi tasapainottaa henkilokohtaiset tulonsa ja menonsa. Osittain
tasta syysta Aktiiviasiakashanke lanseerasi tarkemman termin ’henkildkohtainen palvelubudjetti’
(HPB). Aktiiviasiakashankkeen paattyessa syksylla 2013 tuli internetissa hakusanalla henkilokoh-
tainen budjetointi ensimmaisena esille sanan se merkitys, joka silla on ollut HB-tydéryhmassa.

Valtakunnalliseen kayttoon Aktiiviasiakashankkeen termi, joka sitoo budjetin nimenomaan palve-
luihin, ei ole laajemmin levinnyt. Aktiiviasiakashankkeen lanseeraama termi esiteltiin Suomen kes-
keisten henkilokohtaisen budjetin kehittdjien HB-tyoryhmalle kevaalla 2012 ja silloin se sai myon-
teisen vastaanoton. Myohemmin on kaynyt ilmi, etta Belgiassa termi on ollut jo pitemp&én kaytos-
sd, joskin rajattuna vain vammaispalveluihin.

Tassa dokumentissa kaytetdan molempia termeja rinnakkain siten, etta termi ’henkilékohtainen
palvelubudjetti’ (HPB) viittaa aina henkildkohtaiseen budjetointiin osana Aktiiviasiakasmallia ja mui-
ta malleja kuvatessa kaytetaan termia 'henkildkohtainen budjetti’ (HB).
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3.5 Henkilokohtaista budjetointia (HB) koskeva kirjallisuus

Hankkeessa tutustuttiin laajasti sek& suomenkieliseen etté englanninkieliseen henkildkohtaista
budjetointia (HB) koskevaan kirjallisuuteen. Hankkeen johtoryhma paatti kokouksessaan
30.1.2013, etta projektisuunnitelmassa tehtavaksi asetettu "henkilokohtaista budjettia koskeva sel-
vitystyd on osa aktiiviasiakkuusmallin eli uuden geneerisen hyvinvointipalvelujen valittdmisen mal-
lin suunnittelua.” Todettiin, etta yleisesittelya asiasta ei ole mielekasta laatia, silla sellaisia on jo
suomeksi saatavana.

Seuraavat suomenkieliset teokset ovat saatavissa Internetista:

Ahlstén, Marika. Kokemuksia henkilokohtaisen budjetoinnin kokeilusta Tiedan mita tahdon! —
projektissa. Taustapaperi sosiaalihuollon lainsdadannén uudistamistydryhmalle. Kehitysvammaliit-
to. 2012. http://www.sosiaaliportti.fi/File/27fb7148-a084-4824-8ae8-
1fa9aacld60c/Kokemuksia+henkil%c3%b6kohtaisen+budijetoinnin+kokeilusta 23+3+2012.pdf
[Viittauspaiva 23.10.2013]

Juntunen, Eeva (toim). Hollannin malli: henkil6kohtainen budjetti sosiaali- ja terveyspalveluissa.
Suomenkielinen tiivistelma KPMG:n laatimasta raportista “Description of the Dutch Personal Bud-
get System”. Sitran selvityksid 37. 2010. http://www.sitra.fi/julkaisut/Selvityksi&-
sarja/Selvityksid%2037.pdf?download=Lataa+pdf [Viittauspadiva 23.10.2013]

Lehto, Tiina. Henkilokohtainen budjetointi — esimerkkeja ja kokemuksia maailmalta. Osana Tiedadn
mita tahdon! — Henkilokohtaisen budjetoinnin kehittamisprojektin selvitys- ja suunnitteluvaihetta.
2010.

http://verneri.net/yleis/fileadmin/tiedostot/muut/hb/henkilokohtainen budijetointi_esimerkkeja.p
df [Viittauspaiva 23.10.2013]

Patronen, Mari et al. Henkilokohtainen budjetti. Asiakaslahtéinen toimintamalli omaishoidossa.
Suomen itsendisyyden juhlarahaston julkaisusarja (Sitra 298). 2012.
http://www.sitra.fi/julkaisu/2012/henkilokohtainen-budijetti [Viittauspaiva 23.10.2013]

Soini, Helena et al. Arjen luotauksesta raataloityihin palvelupaketteihin - Kokemuksia henkilokohtai-
sen budjetin kokeilusta. Helsingin kaupungin vanhuspalvelujen Lauttasaaren asiakaskeskeinen pal-
veluverkko-hanke 2010-2013. Loppuraportti. Helsingin kaupungin Sosiaali- ja terveysvirasto. Tutki-
mubksia ja raportteja 1/2013.

http://www.hel.fi/static/sote/julkaisut/Laru%20Loppuraportti 27082013 nettiin.pdf
[Viittauspaiva 30.10.2013]
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http://www.sosiaaliportti.fi/File/27fb7148-a084-4824-8ae8-1fa9aac1d60c/Kokemuksia+henkil%c3%b6kohtaisen+budjetoinnin+kokeilusta_23+3+2012.pdf
http://www.sosiaaliportti.fi/File/27fb7148-a084-4824-8ae8-1fa9aac1d60c/Kokemuksia+henkil%c3%b6kohtaisen+budjetoinnin+kokeilusta_23+3+2012.pdf
http://www.sitra.fi/julkaisut/Selvityksiä-sarja/Selvityksiä%2037.pdf?download=Lataa+pdf
http://www.sitra.fi/julkaisut/Selvityksiä-sarja/Selvityksiä%2037.pdf?download=Lataa+pdf
http://verneri.net/yleis/fileadmin/tiedostot/muut/hb/henkilokohtainen_budjetointi_esimerkkeja.pdf
http://verneri.net/yleis/fileadmin/tiedostot/muut/hb/henkilokohtainen_budjetointi_esimerkkeja.pdf
http://www.sitra.fi/julkaisu/2012/henkilokohtainen-budjetti
http://www.hel.fi/static/sote/julkaisut/Laru%20Loppuraportti_27082013_nettiin.pdf

4. HENKILOKOHTAISEN BUDJETOINNIN TOTEUTUS OSANA AKTIIVIASIAKKUUSMALLIA

Aktiiviasiakashankkeen ulkoinen arvioija Maijaliisa Junnila nostaa esille kysymyksen, ovatko kun-
tayhtyman avainhenkil6t sitoutuneet henkildkohtaiseen budjetointiin (s. 6):

Ulkoisen arvioinnin ndakékulmasta kysymys henkilokohtaisesta budjetista on jaanyt avoimeksi.
Projektin eri osapuolilta on tullut ristiriitaisia viesteja, onko henkilokohtainen budjetti realistinen
tavoite, johon soten avainhenkil6t ovat sitoutuneet vai kaukaisen tulevaisuuden visiointia.

Junnila katsoo, etta aktiiviasiakkuusmalli voi olla kaikkea Kainuun soten toimintaa koskeva uusi
toimintamalli (s. 12):

Kainuun sote on lahtenyt vastaamaan tulevaisuuden ennakoituihin haasteisiin kdynnistamalla ak-
tiiviasiakkuushankkeen. Hankkeen paatavoite on luoda uusi asiakasldahtéinen toimintamalli hoiva-
palvelujen valittdmiseen, eli luoda toimintaymparisto, jossa asiakkaalla on mahdollisuus valita mi-
ta ja minka laatuisia palveluja han kayttaa. Tavoitteena on myo6s vahvistaa Kainuun elinvoimaa
avaamalla palveluntuottajille uusia mahdollisuuksia my6s tulosidonnaisella palvelusetelilla. Mallia
on rakennettu ja pilotoitu hankkeen aikana vanhusten asumispalveluissa, mutta tavoitteena on
rakentaa toimintamalli, joka voidaan levittaa ja joka olisi yleistettavissa myds muihin palveluihin.
Aaripaassaan se voisi olla Kainuun soten kaikkia palveluja koskeva uusi toimintamalli.

Aktiiviasiakashankkeen paatehtava oli luoda uusi geneerinen toimintamalli hyvinvointipalvelujen
tuottamiseen, valittdmiseen ja kuluttamiseen. Tama toimintamalli, jota kutsutaan aktiiviasiakasmal-
liksi, yhdistdd samaan kokonaisuuteen julkisen ja yksityisen palvelutuotannon. Se luo myds niille
molemmille yhteisen palvelujen vélittdmiskanavan, palvelutarjottimen, joka on reaaliaikainen inter-
netpalvelu. Hankkeen tavoitteisiin ei kuulunut aktiiviasiakkuusmallin kaytanndn toteutus edes pilo-
toinnin muodossa. Tavoitteena oli luoda toimintamalli, joka voidaan niin haluttaessa ottaa my6-
hemmin kayttoon.

Asiakkaalle aktiiviasiakkuusmallin mukainen uusi toimintatapa takaisi aiempaa suuremman valin-
nanvapauden ja mahdollisuuden raataldida asiakasohjaajan tuella juuri hanelle parhaiten sopiva
palvelupaketti, johon voi kuulua seka julkisen etta yksityisen sektorin palveluja.

Julkista rahoitusta kaytettaisiin Kainuun aktiiviasiakkuusmallissa henkilokohtaisen palvelubudjetin
muodossa. Henkilokohtaisella budietilla tarkoitetaan sita, ettd sen sijaan etta kunta (tai meilla Kai-
nuussa kuntayhtyma) antaisi kuntalaiselle palveluja, se antaakin sitoumuksen korvata ennalta pal-
velusuunnitelmassa sovittuja palveluja tiettyyn rahasummaan saakka. Eri palvelujen osalta olisi
luonnollisesti annettava tarkentavia ohjeita ja myds mahdolliset omavastuuosuudet tulisi maarata
yksiselitteisesti.

Kaikki Kainuun soten jarjestama palvelutarjonta perustuu aina palvelutarpeen arvioon. Mikali aktii-
viasiakasmalli ja siten my6s henkilokohtainen palvelubudijetti otettaisiin kayttéén, myds sen myon-
tdminen tulisi perustumaan palvelutarpeen arviointiin.

Nykytilanteessa kuntayhtyméa paattaa palvelujen maarasta ja kaytannossa pitkalti myos sisallosta,
vaikka eri laeissa (esim. Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000) ja Laki
vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista (380/1987)) asiakkaalle taa-
taan mahdollisuus osallistua suunnitteluun ja kuntayhtyman toimintatavat myoés tukevat tata. Aktii-
viasiakasmallissa asiakkaalle luotaisiin mahdollisuus p&attaa pitkalti sisallostd myoés sita osin, mita
palveluja asiakas saa. Asiakas voisi palveluohjaajan tuella rakentaa juuri hanelle sopivan palvelu-
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kokonaisuuden, jossa on seka julkisen sektorin ettd yksityisen sektorin palveluja. Henkilokohtainen
palvelubudjetti antaisi tahan mahdollisuuden.

Aktiiviasiakasmallissa asiakkaan saamat palvelut kirjattaisiin hoito- ja palvelusuunnitelmaan aivan
kuten nykyisinkin, mutta painvastoin kuin nykyisin, aktiiviasiakasmallissa asiakas itse paattaisi,
miten palveluihin henkilokohtaiseen palvelubudjettiinsa varatun méaararahan kayttaa, mita nimen-
omaisia suunnitelmaan merkittyja palveluja ostaa missakin maarin.

Aktiiviasiakashanke korosti nimensd mukaisesti kuntalaisen aktiivista roolia asiakkaana hanen
kayttaessaan valinnanvapauttaan maarittdessaan, mitka hyvinvointipalvelut voisivat parhaiten han-
ta palvella ja milta palvelutuottajalta han ne tilaa. Palveluista osa on taysin ja osa osittain julkisesti
rahoitettuja ja asiakkaan palvelusuunnitelmaan voisi siséltyd my6s hanen taysin itse maksamia
palveluja. Mikali aktiiviasiakkuus toteutettaisiin, perustuisi aktiiviasiakkaan henkil6kohtainen palve-
lubudjetti palvelusuunnitelmaan. Siihen merkityt sosiaalipalvelut, joiden rahoitukseen yhteiskunta ei
osallistu, saisi asiakas arvonlisdverottomana ja ne oikeuttaisivat kotitalousvahennykseen, aivan
kuten nykyisessakin jarjestelmassa.

Mikali aktiiviasiakkuus toteutettaisiin kdytannossa, edellyttéisi henkilokohtaisen palvelubudjetin
(HPB) toteutus, etta hoivatarve osataan arvioida siten, ettd se voidaan muuttaa euroiksi. Alanko-
maissa tdma on ratkaistu siten, etta palvelutarpeen arviointi on annettu ulkopuolisen organisaation
tehtavaksi ja arviointi tapahtuu aina ennalta méaarattyjen kategorioiden mukaisesti, joiden tukitason
valtio paattaa vuosittain. Kainuun sotessa on palvelutarpeen arviointi jo nyt eriytetty palvelutuotan-
nosta, joka takaa toiminnan objektiivisuuden. Niiden palvelujen osalta, joissa harjoitetaan jo nyt
ostopalveluja, on vaihtoehtoiskustannuksen maarittdminen helppoa. Oman tuotannon hintojen las-
kemiseen on saatavana laskentaohjeet Kuntaliitosta ja Kainuun soten taloushallinnolla on jo koke-
musta laskentatavasta, silla Aktiiviasiakashanke turvautui taloushallinnon apuun selvittdessaan
oman tuotannon hintoja palveluseteliselvityksessa (ks. kpl 5).

Mikali aktiiviasiakkuus toteutettaisiin kaytannodssa, ei henkilokohtaisella palvelubudijetilla olisi syyta
korvata jo olemassa olevia kustannustehokkaita jarjestelmia, kuten omaishoidon tukijarjestelmaa
tai vammaisten henkilokohtaisen avustajan jarjestelmaéa. Mihin palveluihin HPB tulisi kohdentaa,
vaatii erillisen selvityksen. Kansainvalisten kokemusten mukaan eniten henkilokohtaisesta budje-
toinnista (HB) ovat hy6tyneet mm. vammaiset ja mielenterveyskuntoutujat, kun taas ikaantyneiden
osalta hyodyt ovat olleet pienempid. Sitran Kuntaohjelman palvelusetelihankkeessa katsottiin, etta
HB soveltuisi hyvin mm. lasten ja nuorten omaishoitajille, terveyspalveluihin, kuntoutuspalveluihin
sek& vammaispalveluihin. Suomessa HB:ta on pienimuotoisesti pilotoitu ik&dantyneiden omaishoi-
dossa (Helsingin kaupungin Lauttasaarihanke) ja vammaispalveluissa (Kehitysvammaliiton Tiedan
mit& tahdon! —hanke).

4.1 Palvelusetelistd henkilékohtaiseen palvelubudjettiin

Henkilokohtaista palvelubudjettia (HPB) voidaan pitdd seuraavana askeleena palvelusetelista.
Niissa kummassakin on kyse instrumentista, jonka avulla jaetaan julkisia hyvinvointipalveluja siten,
ettd asiakkaalle tarjotaan aiempaa suurempi valinnanvapaus palvelujen suhteen.

Palvelusetelilain 3 § mukaan palvelusetelilla tarkoitetaan “jarjestamisvastuussa olevan kunnan
sosiaali- ja terveyspalvelujen saajalle myontamaa sitoumusta korvata palvelujen tuottajan antaman
palvelun kustannukset kunnan ennalta maaraamaan arvoon asti”.
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Palvelusetelin ideana siis on, ettd palvelujen jarjestdja sitoutuu maksamaan jostakin nimetysta pal-
velusta tietyn euromaaraisen rahasumman ja asiakas voi vapaasti valita palveluntuottajan rahoitta-
jan hyvaksymien palveluntuottajien joukosta. Mikali aktiiviasiakkuus otettaisiin kayttoon, veisi hen-

kilokohtainen palvelubudjetti asiakkaan valinnanvapauden askelta pidemmalle.

Henkilokohtainen palvelubudijetti on asiakkaalle palvelujen sijaan mydnnetty euromaaréinen sitou-
mus korvata palvelujen tuottajan antaman palvelun kustannuksia. Kyseisten palvelujen on oltava
asiakkaan palvelu- ja hoitosuunnitelman mukaisia. Erotuksena palveluseteliin asiakas ei pelk&s-
taan valitse, mika palveluntuottaja hanelle palvelun tuottaa, vaan myds, mita hoito- ja palvelusuun-
nitelmassa maariteltyja palveluja han tarvitsee ja milloin han palvelunsa tilaa. Hoito- ja palvelu-
suunnitelma valmistellaan yhdessa asiakasohjaajan kanssa.

Yksi henkilokohtaisen palvelubudjetin eduista on sen kokonaisvaltaisuus. Sen sijaan etta asiakas
itse keraisi palveluja sielta taaltd kuntayhtyman eri tulos- ja vastuualueilta, yrityksiltd, vapaaehtois-
jarjestoilta jne., hanen tarpeensa arvioidaan ja luodaan kokonaissuunnitelma palvelutarpeen tyy-
dyttdmisesta hyodyntéen eri toimijoiden palveluja.

Henkilbkohtaisen palvelubudjetin (HPB) kokonaisvaltaisuus vastaa hyvin siihen haasteeseen, jon-
ka muuttuva lainsaadantd asettaa. HPB sopii hyvin 1.7.2013 voimaan tulleen vanhuspalvelulain
henkeen. Vanhuspalvelulain tarkoituksena (8 1) on mm. "parantaa iakkaan henkilén mahdollisuutta
saada laadukkaita sosiaali- ja terveyspalveluja sekd ohjausta muiden tarjolla olevien palvelujen
kayttdon yksilbllisten tarpeittensa mukaisesti” seka "vahvistaa idkkaan henkilon mahdollisuutta
vaikuttaa hanelle jarjestettavien sosiaali- ja terveyspalvelujen sisaltédn ja toteuttamistapaan seka
osaltaan paattaa niita koskevista valinnoista.”

Aktiiviasiakkuusmalli ja siihen kuuluva henkilokohtaisen palvelubudjetin hyédyntdminen ennakoi
myo6s vuonna 2015 tai 2016 voimaan tulevan sosiaalihuoltolain kokonaisuudistuksen sisaltéa eri-
tyisesti asiakaslahtoisyystavoitteen osalta.

4.2 Henkilbkohtaisen palvelubudijetoinnin lakisdateiset reunaehdot ja esteet

Suunnitelmissa henkilékohtaisesta palvelubudjetista (HPB) on otettava huomioon se palvelujen
valittdmisen rakenne, jossa uusi toimintatapa on tarkoitus ottaa kayttoon. Julkisilla hyvinvointipal-
veluilla on tietty vakiintunut prosessinsa, johon kuuluvat mm. palvelutarpeen arviointi, palveluohja-
us, viranomaispaatts palvelusta tai palveluista seka palvelun jarjestaminen joko kunnan omana
tuotantona, ostopalveluna tai palvelusetelipalveluna. Lisaksi prosessin joka vaiheeseen kuuluu
toiminnan ja laadun valvonta seka palautteen ker&&minen ja kasittely.

Kaikki ylla mainitut julkisten hyvinvointipalvelujen vélittdmiseen liittyvat toimet perustuvat lakiin.
Toimintatapojen muuttaminen voi edellyttd& muutoksia myos eri laeissa. Vallitseva lainsaadanto
ohjaa aina sosiaalisten innovaatioiden ja uudistusten toteutusta — haluttiin sita tai ei.

Suomalaista keskustelua henkilokohtaisesta budjetoinnista on leimannut paneutuminen lainséaa-
dannon esteisiin, jotka estavat henkilokohtaisen budjetoinnin (tai henkilokohtaisen palvelubudije-
toinnin). Henkilokohtaisen budjetin kytdnnén pilotointi on viivastynyt paéosin lainsaadannollisten
epaselvyyksien takia. Erityisesti verolainsdadanto on néhty suurena esteena. Jos Suomessa hen-
kilokohtainen budjetti toteutettaisiin esimerkiksi Hollannin mallin mukaisesti ilman Alankomaiden
lainsdadannon luomaa selustaa, jouduttaisiin rahana maksettu henkilokohtainen budjetti mahdolli-
sesti tulkitsemaan asiakkaalle tuloveron alaiseksi tuloksi.
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Henkilokohtaista budjettia (HB) tai henkilékohtaista palvelubudijettia (HPB) ei ole viela Suomessa
kaytanndssa kokeiltu — ei ainakaan kasitteen varsinaisessa merkityksessa. HB:n toteutuksen osal-
ta on pilotoitu syvennettyd palveluohjausta, joka on tarkea osa HB:ta, mutta HB:ta ei ole pilotoitu
palvelujen valittamistapana, jossa asiakkaalle mahdollistetaan arkipaivan jatkuva valinnanvapaus
taloudellisen paatantéavallan muodossa.

Aktiiviasiakashankkeessa on kartoitettu mieluummin lainsaadannon HPB:n toteutukselle luomia
mahdollisuuksia kuin esteitd. Suomalaisessa keskustelussa esille tulleet lainsaadannon esteet ovat
ennemminkin rajoitteita, jotka tulee ottaa huomioon aktiiviasiakkuusmallissa.

4.3 Henkilokohtaisen palvelubudijetin toteutus sosiaalihuoltolain viitekehyksessa

Viela vuonna 2011 valtakunnallisessa henkilokohtaisen budjetoinnin tydryhméssa oltiin kahta miel-
t&, tulisiko henkilékohtainen budjetointi toteuttaa sosiaalihuoltolain viitekehyksessa vai palvelusete-
lilain viitekehyksessa. Vuonna 2013 ollaan lahes yksimielisia siitd, ettd naistd nimenomaan palve-
lusetelilaki on se lainsdadanndllinen viitekehys, jossa henkildkohtainen budjetointi voidaan hel-
poimmin ja nopeammin ottaa kaytantoon.

Nykyinen voimassa oleva sosiaalihuoltolaki (1982/710) ei mainitse henkilokohtaista budjettia (HB)
tai henkilokohtaista palvelubudjettia (HPB) sosiaalipalveluiden jarjestamisen muotona, mutta ei se
niitd myodskaan nimenomaisesti kiella. Vastaava tilanne on myos terveydenhuoltoa koskevan lain-
s&adannon suhteen.

HB-tyoryhmassa kaydyssa keskustelussa on esitetty, ettd HB voidaan toteuttaa varsin pienella
lisayksella sosiaalihuoltolakiin (3. luku) ja tuloverolakiin (8 92).

Tilanteessa, jossa sosiaalihuoltolain kokonaisuudistusta on valmisteltu vuosikausia ja uuden lain
olisi maara astua voimaan mahdollisesti jo vuonna 2015, ei Sosiaali- ja terveysministeriosta saa-
dun tiedon mukaan vanhaa lakia paikkailla ilman erityisen painavaa syyta. (Lahde: Reijo Vaarala,
puhelinkeskustelu syksylla 2012.)

Erdat HB-tyoryhman jasenet ovat pyrkineet lobbaamaan HB:ta uuteen sosiaalihuoltolakiin, mutta
laihoin tuloksin. Aktiiviasiakashanke valmisteli asiaa koskevan kappaleen Kainuun soten Virta-
hankkeelta pyydettyyn lausuntoon. Useat HB-ty6ryhm&én osallistuneet tahot antoivat lakiluonnok-
seen omat HB:ta puoltavat lausuntonsa. Lakiluonnokseen on toistaiseksi saatu ainoastaan mainin-
ta asiakkaan valinnanvapautta lisaavista kokeiluista.

HB:n laillistaminen sote-palvelujen jarjestamisen valineena on sosiaalihuoltolain valmistelun osalta
viela auki. HB-ty6éryhmassa kaydyssa keskustelussa on tullut esille, etté vaikka sosiaalihuoltolain
kokonaisuudistusta on valmisteltu jo vuosia, voivat taloudelliset syyt viivastyttaa aikataulua viela
mahdollisesti useilla vuosilla.

Sosiaalihuoltolain mukaista HB:n toteuttamisvaihtoehtoa ei pideta aikataulullisesti realistisena vaih-
toehtona, joten sita ei alla tarkastella, vaan keskitytddn palvelusetelilain viitekehyksen mukaiseen
vaihtoehtoon.
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4.4 Verolainsdadannon vaikutus henkildkohtaisen palvelubudjetin tekniseen toteutukseen

Henkilokohtaisen palvelubudjetin tekniselle toteutustavalle on useita vaihtoehtoja. Se voidaan to-
teuttaa esimerkiksi antamalla se rahana, perinteisinéd paperisina palveluseteling, elektronisina pal-
veluseteleind, maksukorttina tai vaikka matkapuhelinviesteina.

Vaikka henkilokohtaisen palvelubudietin tekniselle toteutustavalle onkin useita vaihtoehtoja, ei
kaikki niista valttamatta ole toteuttamiskelpoisia. Suurimman esteen muodostaa verolainsaadanto,
jonka osalta alla tarkastellaan sekéa tuloverotusta etta arvonlisaverotusta.

Sisa-Suomen yritysverotoimiston ohjeistuksen mukaan sosiaali- ja terveyspalvelujen palvelusetelin
verovapauden edellytykset tuloverotuksessa soveltuvat suoraan henkildkohtaiseen palvelubudjet-
tiin. Edellytyksia ovat:

1. Etu mydnnetaan selkeasti maariteltyihin palveluihin
2. Etu on henkilokohtainen eika siirrettavissa toiselle henkildlle
3. Etu ei ole suoraan asiakkaalle maksettavaa rahaa, jonka kayttn han itse méaarittelee

Jos siis henkildkohtainen palvelubudjetti annetaan kuntayhtyman maksukorttina, jonka kayttssa on
huomioitu edellda mainitut ehdot, on henkilokohtainen palvelubudjetti saajalleen vapaa tuloverosta,
kuten sosiaali- ja terveyspalvelut muutenkin ovat.

Alankomaissa henkilokohtainen budjetti on toteutettu teknisesti siten, etta asiakkaalle henkilékoh-
tainen budjetti maksetaan rahana pankkitilille ja talla on jalkikateen velvollisuus raportoida, etta
raha on kaytetty sovitun mukaisesti. Jos henkilokohtainen palvelubudjetti annettaisiin Suomessa
rahana, on riski etta verottaja katsoisi henkilokohtaisen palvelubudjetin sen saajan henkilékohtai-
seksi tuloksi, josta maksetaan progressiivinen tulovero. Talldin asiakas siis maksaisi henkil6kohtai-
sesta budjetista tuloveroa samalla tavalla kuin elakkeesta tai palkkatulosta.

Mikali henkilékohtainen palvelubudjetti otetaan kayttddn, tullaan se toteuttamaan palveluntarpeen
arviointiin perustuen ja henkilokohtainen budijetti tullaan kirjaamaan asiakkaan palvelusuunnitel-
maan (Kainuun soten vanhuspalveluissa hoito-, palvelu- ja likuntasuunnitelmaan). Asiakkaalle
myonnetyt palvelut eli henkilokohtaisen palvelubudjetin tapauksessa palvelut, joihin asiakas voi
budjettiaan kayttaa, tullaan siis kirjaamaan palvelusuunnitelmaan, mutta selvittamatta on, riittaako
palvelujen "selkedan maarittelyyn”, ettd asiakkaan palvelusuunnitelmaan on kirjattu joukko tdman
tarvitsemia palveluja.

Kuntayhtymaélle palveluseteleistd ja samoin myds henkilokohtaisesta palvelubudijetista aiheutuvat
kulut riippuvat my6s arvonlisdverotulkinnoista. Jos kuntayhtyma maksaa itse jarjestamistaén palve-
luista palvelun tuottajalle, on silla ALV 130 § mukaan mahdollisuus tehda laskennallinen alv-vahen-
nys. Jos taas kunta antaa henkilokohtaisen budjetin asiakkaalle rahana ja tamé& ostaa palvelun, ei
alv-vahennysté voi tehda.

4.5 Henkilokohtainen budjetti rahana, palveluseteleina, sote-palveluseteleind, elektronisina palve-
luseteleind vai maksukorttina?

Jos aktiiviasiakkuus ja siten myos henkilokohtaisen palvelubudijetoinnin toimintatapa paatettaisiin
toteuttaa Kainuun sotessa, tulisi paattaa konkreettisesta toteutusmuodosta. Edellisessa kappa-
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leessa esille tuodut verolainsaadanndn vaatimukset ovat riittdva peruste hylata rahamaksu asiak-
kaan tilille henkilékohtaisen palvelubudjetoinnin toteutuksessa. Valinnan kohteeksi jaa senkin jal-
keen useita eri vaihtoehtoja, kuten henkilokohtaisen palvelubudjetin antaminen tuloverolain edellyt-
tamin kayttérajauksin joko erillisind paperisina palveluseteleing, sahkoisina palveluseteleina tai
vaikka sote-palveluihin rajattuna maksukorttina.

4.6 Henkilokohtainen palvelubudijetti perinteisind palveluseteleina

Henkilokohtainen palvelubudjetti voidaan teknisesti ja ilman yllattavia veroseuraamuksia toteuttaa
maarittamalla palvelusuunnitelmaan (Kainuun soten vanhuspalveluissa hoito-, palvelu- ja liikunta-
suunnitelmaan) joukko sosiaali- ja terveyspalveluja, joita kutakin varten annetaan erillinen euro-
maarainen palveluseteli. Talléin henkilokohtaisen palvelubudijetin toteutus olisi selkeésti tulkittavis-
sa palvelusetelilain mukaiseksi toiminnaksi.

Henkilokohtaisen palvelubudjetin perimmaisesta ideasta menetettaisiin talldin jotain olennaista:
asiakas ei voisi aina kulloisenkin tilanteen mukaan itse maarittaa, mita palveluja tarvitsee ja koh-
dentaa henkilokohtaista budjettia juuri siihen tarkoitukseen ja luopua vastaavasti jostain toisesta
vahemman tarkeaksi kokemastaan palvelusta.

4.7 Henkilokohtainen palvelubudjetti sote-palveluseteleind

Se, mika palvelu katsotaan verottomaksi sosiaali- ja terveyspalveluksi, on lakisdateinen asia. Li-
séksi asiasta on tarjolla runsaasti aiempia tulkintoja. Aiemmin naita tulkintoja on tarvittu sen maa-
raamiseksi, onko esim. siivous tai muu kotipalvelun tukipalvelu arvonlisaverollista toimintaa. Nykyi-
sin talta osin on tulkinta jatetty pitkalti palveluntuottajan harkintaan, silla yksi arvonlisaverottomuu-
den keskeisista kriteereista on, etté palvelun tarve on mainittu palvelusuunnitelmassa. Palvelun-
tuottaja voi laatia palvelusuunnitelman.

Yleisesti tunnistettu ongelma onkin, ettéd yhdella henkildlla voi olla puoli tusinaa erilaisia palvelu-
suunnitelmia, mutta kokonaiskuvaa palvelutarpeesta ei sittenkdan ole missédén hahmotettu. Yksi
aktiiviasiakkuuden eduista olisi, etta siihen kuuluva henkilékohtainen palvelubudijetointi edellyttaa
kokonaisvaltaista palvelusuunnitelmaa.

Sahkaoisen reseptin tultua kayttdon kaikki asiakkaan reseptit kirjataan yhteen valtakunnalliseen
jarjestelmaan. Vastaavasti voisi ajatella, etté tulevaisuudessa kaikki asiakkaan sote-palvelut koot-
taisiin yhteen rekisteriin, joka luontevasti rakentuisi asiakkaan kokonaisvaltaisen palvelusuunnitel-
man varaan. Jo nyt lainsaadanto edellyttad, ettd palvelusuunnitelmaan kirjataan seka sosiaali- etta
terveyspalvelut, joten tama olisi luonteva jatko lainsdadannon kehittamisessa.

Edellisessa kappaleessa tuotiin esille, ettd henkilokohtainen palvelubudjetti voidaan teknisesti ja
iiman yllattavia veroseuraamuksia toteuttaa maarittamalla hoito- ja palvelusuunnitelmaan joukko
sosiaali- ja terveyspalveluja, joita kutakin varten annetaan erillisia euromaaraisia palveluseteleita.
Tilanne olisi sama, jos palvelusuunnitelmaan olisi m&aritelty sote-palvelut, joihin on todettu tarve ja
mydnnetddn euromaarainen henkildkohtainen palvelubudijetti, jolla néita palveluja voidaan hankkia.
Talloin henkilokohtaisen palvelubudjetin toteutus olisi tulkittavissa palvelusetelilain mukaiseksi toi-
minnaksi. Henkilékohtainen palvelubudjetti ehka jouduttaisiin nimeamaan yhdistelmépalvelusete-
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liksi, sote-palveluseteliksi tms. Idea on, etta sote-palvelua ovat ne palvelut, jotka mainitaan palve-
lusuunnitelmassa.

Lain kannalta on jo talla hetkelld samantekevaé, annetaanko palveluseteli paperisena vai sahkoi-
send palvelusetelina. Vastaavasti henkilokohtainen palvelubudjetti yhdistelmapalveluseteliksi, sote-
palveluseteliksi tai aktiiviasiakasrahaksi nimettyna voidaan tarvittaessa antaa vaikka kaikkien kay-
tossa olevien euroseteleiden arvoisina (5 €, 10 €, 20 €, 50 € jne.). Kun tdma toteutetaan séhkoisen
palvelusetelin muodossa, ollaankin jo tultu kysymykseen, voitaisiinko HPB toteuttaa prepaid-kort-
tina, jolle on asetettu tarkat kayttéehdot.

4.8 Henkilokohtainen palvelubudijetti elektronisina palveluseteleina tai maksukorttina

Asiakkaan kannalta on lahes samantekevaa, kayttaako kuntayhtyma perinteista paperista palve-
lusetelia vai elektronista palvelusetelid, silla molemmat tavat on organisoitavissa siten, etta asiakas
saa paperisia palveluseteleita, jotka konkretisoivat hanelle oikeuden palveluun.

Elektroninen palveluseteli on jo kaytdssa ja sen nykymuotoisen toteutuksen ainoa ero perinteiseen
kunnan itse organisoimaan paperiseen palveluseteliin on, etta joku alalla olevista valittajayrityksista
tarjoaa kaytettavaksi internet-pohjaisen palvelusetelijarjestelman, jossa yritys vastaa palveluihin
littyvastd maksuliikenteesta ja palveluntarjoajien palvelujen tarjoamisesta internetin kautta.

Osa vélittajayrityksista perii palvelusta kuntayhtymalta aloitusmaksun ja vuosimaksun ja eréas valit-
tajayritys perii tietyn vélitysprosentin palveluntuottajalta. Elektronisen palvelusetelin etuna on, etta
vahentaisi kuntayhtyméan hallinnointia. Haittapuolena voidaan mainita kustannukset. Kustannusten
osalta on kuitenkin esitetty vaitteita, etta palvelun kustannukset ovat olleet alemmat, kuin keventy-
neesta hallinnoinnista saavutettu saastt. Tutkimustietoa asiasta ei ole 16ytynyt.

Nets Oy (entinen Luottokunta) oli jo syksylla 2011 kehittdmassé maksukorttimuotoista palvelusete-
lia. Vastaava palvelu on jo kaytdssa mm. Iso-Britanniassa. Syksylla 2013 tuotetta ei ole viela Suo-
meen lanseerattu. Mikali maksukortti olisi kaytettavissa ja aktiiviasiakkuuden toimintatapa paatet-
taisiin ottaa kayttéon, maksukortin kayttd tulisi rajoittaa vain niiden palveluntuottajien palveluihin,
jotka kuntayhtyma on palveluntuottajiksi hyvaksynyt ja vain niihin palveluihin, jotka on merkitty asi-
akkaan hoito- ja palvelusuunnitelmaan.

HB-tyoryhman keskusteluissa taman mallin suurimmaksi ongelmaksi on nahty salassapitovelvolli-
suuden tuomat rajoitukset viestinndssa: kuntayhtyman tulisi luovuttaa palveluntuottajille asiakkai-
den henkildtiedot, mutta se ei julkisuuslain mukaan ole sallittua. Tietoturvan ja salassapitoasioiden
asiantuntijoilta ei ole selvitetty, voitaisiinko maksukortti toteuttaa siten, etta palveluntuottajille an-
nettaisiin vain niiden maksukorttien numerot, joilla on oikeus maksukorttien ostovaran puitteissa
palveluja hankkia. Talldinh&n asiakkaan tietoja ei paljasteta suurelle joukolle palveluntuottajia etu-
kateen.

Tuloveron valttamisen kriteereihin kuului myds sen varmistaminen, ettei etuisuus ole siirrettavissa
toiselle henkildlle. Sen valvominen, etta juuri oikea asiakas on kayttanyt maksukorttia, on mahdol-
lista jarjestaa siten, etté palveluntuottajalta vaaditaan kustakin palvelusta asiakkaan kuittaus ja/tai
henkildllisyyden todistaminen.

Henkilokohtainen palvelubudijetti voidaan myo6s antaa katevana kuntayhtyman maksukorttina, jota
asiakas voi vapaasti kayttaa palveluiden hankintaan palvelubudjettinsa puitteissa. On jo olemassa
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maksukortteja, joille voi ladata tietyn summan rahaa eika niilla voi tehda velkaa. Jos maksukortti on
vapaasti kaytettavissd mihin tahansa maksutapahtumaan, on suuri riski, etta verottaja katsoo hen-

kilokohtaisen budjetin sen saajan henkilokohtaiseksi tuloksi, josta maksetaan progressiivinen tulo-

vero samoin kuin elékkeesta tai palkkatulosta.

Suomessa ei ole kaytannossa kokeiltu henkilokohtaista palvelubudijettia, joten verottajan ennakko-
paatosta verokohtelusta ei ole. Seka palvelusetelit ettd henkilokohtainen palvelubudjetti perustuvat
aina palvelutarpeen arvioon, sen pohjalta tehtyyn hoito- ja palvelusuunnitelmaan seka erilliseen
kunnan tai kuntayhtyman tekemaan valituskelpoiseen paatokseen.

Jotta Sisa-Suomen verotoimiston kertomat kriteerit henkilokohtaisen palvelubudjetin verovapaudel-
le tuloverotuksessa tayttyisivat, tulee etu myontaa selkeasti maariteltyihin palveluihin. Palvelut tu-
lee siis nimet& hoito- ja palvelusuunnitelmassa. Ennakkopaatosta ei ole, missa tarkkuudessa ni-
meamisen tulee tapahtua.

Selvitettava on, tuleeko kunkin sosiaali- ja terveyspalvelun olla yksil6ity ja merkitty tietyn euromaa-
ran arvoiseksi, vai voidaanko maarittda kokonaissumma sosiaali- ja terveyspalveluihin, joka voi-
daan kayttaa asiakkaan vapaan harkinnan mukaisesti? HB-tydryhman keskustelujen mukaan ve-
rottaja ei ole antanut asiasta pyydettaessa ennakkopaatosta yleisella tasolla, vaan edellyttaa, etta
ennakkopaatdsta haetaan jollekin tietylle olemassa olevalle henkilélle.

Henkilbkohtaisen palvelubudjetin mydntaminen nimettyihin sote-palveluihin kaytettavissa olevana
prepaid-korttina tarjoaisi palvelujen jarjestajana toimivalle Kainuun sote —kuntayhtymalle sen edun,
etta talldin maksajana toimii Kainuun sote, jolloin se voi tehdé laskennollisen 5 %:n alv-vahennyk-
sen. Tata vahennysta ei kuntayhtyma voi tehda, jos se jarjestaa palvelut palvelusetelilla siten, etta
maksajana on asiakas.

4.9 Muut kuin sote-palvelut ja henkildkohtainen palvelubudjetointi

Jos henkilokohtainen palvelubudijetti olisi toteutettavissa sosiaali- ja terveyspalvelujen osalta mer-
kitsemalla palvelut palvelusuunnitelmaan, niin muiden kuin sote-palvelujen osalta tilanne voi tulla
mutkikkaammaksi.

Kansainvalisten kokemusten mukaan asiakkaan tilanteen kokonaisvaltainen hahmottaminen ja
uusien luovien ratkaiseminen voi tarkoittaa, etta sote-palveluja korvataan muilla palveluilla. Paljon
kéaytetty esimerkki on, ettd vammainen henkil6 valitsee paivatoiminnan sijaan taidepiirin eikéa kyse
ole taideterapiasta. Tdma voisi olla mahdollista myds Suomessa, jos sosiaali- ja terveyspalvelut
voitaisiin maarittd ensisijaisesti funktion ja sen ilmentymana palvelusuunnitelmaan kuulumisen,
eika ulkoisten tunnusmerkkien tai ilmoitusvelvollisuuden ja valvonnan rajojen mukaan.

HB-tydryhmén kdaymassa keskustelussa on nostettu esille mm. mahdollisuus antaa muut kuin sote-
palvelut harkinnanvaraisena toimeentulotukena, jolloin niité ei voi tulkita tuloveron alaiseksi etui-
suudeksi. Vasta-argumenttina on taas esitetty, etté jos palvelusuunnitelmaan kuuluu esim. vanhus-
ten tehostettua palveluasumista, on sen asiakasmaksun alentaminen ensisijainen toimeentulotu-
keen n&hden, jolloin tAma menettely ei toimisi.

Nama spekulaatiot voivat olla turhia, silla nykyisessa taloudellisessa tilanteessa ei ole suurta huol-
ta siita, etta julkisina palveluina tarjottaisiin laaja kirjo muita kuin sote-palveluja.
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Iso-Britannian ja Hollannin esimerkit siita, miten kausikortti jalkapallo-otteluihin lisda elamanlaatua
on jarjestettavissd myds aktiiviasiakkuusmallissa, silla aktiiviasiakkuusmallin henkilékohtainen pal-
velubudijetti toteutetaan kokonaisvaltaisen palvelusuunnitelman muodossa ja se voi pitaa sisallaan
seka julkisin varoin jarjestettyja, etta yksityisesti rahoitettuja palveluja. Kella voisi olla jotain sita
vastaan, jos asiakas kayttda omia varojaan palvelusuunnitelmassa mainittuun ei-sote-palveluun?

4.10 Henkilékohtaisen budjetoinnin pilotointi syvennetyn palveluohjauksen muodossa

Henkilokohtaiseksi budjetiksi (HB) on kutsuttu myos poikkeuksellisen intensiiviseen palveluohjauk-
seen perustuvaa asiakkaan monipuolisen palvelupaketin rakentamista. Mm. Kehitysvammaliiton
Tiedan mita tahdon! —nimisessa henkilokohtaisen budjetin kokeilussa on kyse nimenomaan tasta.
Kainuun soten hallitus paatti kokouksessaan 17.6.2013 (8§ 282), ettd Kainuu osallistua jatkohank-
keeseen vuosina 2014 - 2016. Raha-automaattiyhdistyksen rahoitus jatkohankkeelle ratkeaa joulu-
kuussa 2013.

Samoin Tekes-rahoitteisen Helsingin kaupungin sosiaaliviraston Lauttasaarihankkeen henkilékoh-
taisen budjetin pilotointia vanhusten kotipalvelujen alueella voidaan pitaa intensiiviseen palveluoh-
jaukseen perustuvana monipuolisen palvelupaketin raataldimisena kullekin asiakkaalle.

Henkilokohtaisen budjetoinnin pilotointi syvennetyn palveluohjauksen muodossa antaa tarke&a
tietoa HB:n kaytannon tason toteutuksesta. Aktiiviasiakkuusmalli siséltaa sen, mutta ei rajaudu
siihen. Aktiiviasiakkuudessa asiakkaan valinnanvapaus palvelujen suhteen ei tapahdu yksittdisena
tapaamisessa asiakasohjaajan kanssa tavoitteena luoda toimiva palvelupaketti, vaan jatkuvana
taloudellisena paatoksentekona arkipaivan elamassa, jossa osa palveluista voidaan tilata toteutet-
tavaksi saanndllisin véliajoin ja osa palveluista aina erikseen tarvittaessa.

4.11 Asennemuutos henkilokohtaisen budjetoinnin pilotoinnin edellytyksena

Henkilokohtaisen budjetin (HB) tai henkilékohtaisen palvelubudjetin (HPB) kayttédnotto ei ole pel-
késtaan vero- tai lakitekninen asia. Kyse on suuresta asenteellisesta muutoksesta.

Jos aiemmin kuntalaisten tarpeet on haluttu sovittaa kunnallisen palvelujarjestelman palveluihin, on
henkildkohtaisen budjetin kohdalla sovittaminen k&énnetty painvastoin: lahtékohtana ovat asiak-
kaan tarpeet ja sekd kunnallisista etta yksityisen sektorin palveluista sovitetaan toimiva palveluko-
konaisuus tayttamaan asiakkaan palvelutarpeet. Tama vaatii asennemuutosta seké asiakkaalta
ettd palvelujen tuottajilta niin julkisella kuin yksityisellékin sektorilla — kuten myds asiakasohjaajilta.
Aktiiviasiakashankkeen ulkoinen arvioija Maijaliisa Junnila muotoilee asian seuraavasti:

Aktiiviasiakkuus vaatii ajattelutavan muutosta myo6s sosiaali- ja terveyspalveluja jar-
jestavassa organisaatiossa. Palveluiden tarjoamisen sijaan korostuu rooli palveluiden
mydntdjand, koordinoijana ja valvojana. Vastuu palveluista ei vahene vaan muuttaa
muotoaan. Rakenteellisten muutosten lisdksi tarvitaan myos koko organisaation |a-
paisevaa toimintakulttuurin muutosta, jotta asiakkaan rooli "hallintoalamaisesta”
aktiiviseksi kuluttajaksi mahdollistuu.

Aktiiviasiakashanke jarjesti kaksi ratkaisukeskeisen palveluohjauksen valmennusta Kainuun soten
asiakasohjaajille ja loi ndin valmiutta muutoksen edellyttdm&&n asennemuutokseen. Valmennusten
vastaanotto oli hyva.
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5. PALVELUSETELISELVITYS (Tekes-tehtava 1B)

Aktiiviasiakashankkeen projektisuunnitelmassa maaritetaan Tekes-tehtava 1A eli palvelusetelisel-
vitys seuraavasti:

Hanke kadynnistyy selvitysvaiheella, jossa kootaan nykyinen tieto palvelusetelin kdaytosta ja kehit-
tamisesta seka sovelletaan tietoa Kainuun palvelusetelijarjestelman ratkaisussa.

- Asiakkaan omavastuun kohtuullisuus, tulosidonnaisuus / tasasuuruisuus

- Palvelusetelin valinnanvapauden ja lisGostojen mahdollistama houkuttelevuus

- Henkilékohtaisen budjetin kdytto palvelusetelin lisdnd. Selvitetddn miten kokonaisuudes-
saan voidaan allokoida asiakkaalle kuuluvat etuudet ja maksut “henkilékohtaisen budjetin
pddtdkseksi”.

- Aiemman kehittdmistyén hyddyntdminen (mm. Sitran palvelusetelihanke seké kansainvd-
listen mallien vertailu).

- Yhteistoiminta Helsingin rinnakkaishankkeen kanssa

Projektisuunnitelmassa tehtavaan oli varattu varsin niukasti tydaikaa, yhteensa 3 henkilotyokuu-
kautta (htkk). Projektisuunnitelmassa tehtava oli jaettu tasan projektipaallikén ja suunnittelijan kes-
ken, mutta hankkeen toteutusvaiheessa suunnittelijalle annettiin paévastuu selvityksen kokoami-
sesta samalla kun vastaavasti selvitys henkilokohtaisesta budjetista sovittiin projektipaallikon vas-
tuulle.

Suunnittelija vastasi selvityksen tiedonkeruusta, laskennasta, yhteistydsta kuntien kanssa seka
useista erillistehtavista, kuten saantokirjasta ja palvelusetelituottajien rekisteriselosteesta. Projekti-
paallikko osallistui palveluseteliselvityksen valmisteluun paitsi sisallén suunnittelun, myos useiden
osioiden kirjoittamisen ja erillistehtavien, kuten ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin (IVA+)
laadinnan muodossa. Palvelusetelimallien suunnittelun osalta ns. ideaalimalli oli projektipaallikon
késialaa. Talta osin suunnittelija toimi erinomaisena opponenttina.

5.1 Palvelusetelin suunnittelussa noudatettavat periaatteet

Tehostetun palveluasumisen palvelusetelia kasiteltiin Kainuun maakunta —kuntayhtyman sosiaali-
ja terveyslautakunnassa lokakuussa 2010. Lautakunnan jasenet toivat esille huolensa muun mu-
assa palvelusetelipalveluiden valvonnasta ja palvelusetelin hinnoittelun vaikutuksesta asiakkaiden
mahdollisuuksiin kayttaa palvelusetelia. Palveluseteliasia siirrettiin jatkoselvittelyyn ja sosiaali- ja
terveyslautakunta antoi vanhuspalveluille luvan valmistella palvelusetelin kdytt6a asumispalveluis-
sa (Kainuun maakunta —kuntayhtyma, Sosiaali- ja terveyslautakunta, § 272, 27.10.2010).

Palveluseteliselvityksen valmistelu aloitettiin hankkeen projekti- ja johtoryhmé&n asiasta kaymalla
ohjaavalla keskustelulla koskien selvityksen sisaltta. Talldin lyotiin lukkoon keskeiset silloisen Kai-
nuun maakunta —kuntayhtymé&n strategisiin tavoitteisiin nojaavat periaatteet, joita selvityksen poh-
jalta suunniteltavassa vanhusten tehostetun palveluasumisen palvelusetelissa tultiin noudatta-
maan. Periaatteet olivat hyvinvointierojen kaventaminen, kustannusneutraalisuus seka asiakaslah-
toisyys.
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5.1.1 Hyvinvointierojen kaventaminen

Kainuun soten strateginen linjaus terveys- ja hyvinvointierojen kaventamisesta otettiin valmistelun
lahtokohdaksi. Taman tulkittiin tarkoittavan sita, etta palveluseteli tulee hinnoitella siten, etta sen
kayttamiseen on mahdollisuus kaikkiin eri tuloluokkiin kuuluvilla asiakkailla. Tamé edellytti hank-
keelta perinpohjaista perehtymisté palvelusetelin hinnoitteluun.

Suomessa kaytossa oleviin palvelusetelin hinnoittelumalleihin perehtyminen osoitti, etta kukin kun-
ta oli laatinut omanlaisensa hinnoittelumallin tai lainannut sen joltain muulta kunnalta, mutta eri
hinnoittelumallien vaikutuksia koskevia laskelmia oli saatavissa varsin vahan. Aktiiviasiakashanke
joutui kehittamaan itse tarvittavan kayttovaralaskelmaan perustuvan menetelman, jolla pystyttiin
arvioimaan eri hinnoittelumallien vaikutusta eri tuloluokkiin kuuluvien asiakkaiden taloudellisiin
mahdollisuuksiin hyédyntaa palvelusetelia.

5.1.2 Kustannusneutraalisuus

Toiseksi lahtokohdaksi otettiin kustannusneutraalisuus, jonka mukaan palveluseteli ei saa tulla
kallimmaksi palvelun jarjestamisen tavaksi, kuin ostopalvelu tai oma tuotanto.

Kustannusnheutraalisuusperiaate tarjosi tarvittavan taloudellisen liikkumavaran, jotta hyvinvointiero-
jen kaventamistavoite voitiin saavuttaa siind mielessa, etta palvelusetelin hinnoittelu mahdollisti
sen kaytdn myos kaikista alhaisimpiin tuloluokkiin kuuluville asiakkaille. Padsaantd suomalaisessa
palvelusetelin hinnoittelussa ei ole kustannusneutraalisuus, vaan tavoitteena on saasttjen tuotta-
minen palvelun jarjestgjalle. Kunnat voivat nimittain hinnoitella palvelusetelinsa haluamallaan taval-
la palvelusetelilain valjasséa ohjeistuksessa.

5.1.3 Asiakaslahtoisyys

Kolmanneksi lahtdkohdaksi kainuulaisen vanhusten tehostetun palveluasumisen palvelusetelin
suunnittelussa otettiin asiakaslahtoisyys, joka tulkittiin tarkoittavan sitd, ettd palvelusetelin hinnoit-
telu tulee testata siten, etta tiedetd&n miten hinnoittelu k&ytannon tasolla nayttaytyy asiakkaille.

Jotta asiakaslahtdisyys olisi huomioitu mahdollisimman hyvin, kehitti hanke hinnoittelussa tarvitta-
van kayttovaralaskelman vastaamaan mahdollisimman pitkélle todellista tilannetta, jolloin ns. ela-
miseen liittyvat pakolliset kulut huomioitiin mahdollisimman laajasti.

5.2 Selvityksen sisaltd

Selvityksen tuli tarjota monipuolisesti tietoa palvelusetelitoiminnasta eri nakokulmista. Selvityksen
rakenteen osalta paadyttiin siihen, etté aluksi kerrotaan palvelusetelitoiminnan perusteista. Sen
jalkeen tulee luku, jossa perehdytddn palvelusetelin hinnoittelun yleisiin periaatteisiin, tasasuurui-
seen ja tulosidonnaiseen palveluseteliin seka palvelusetelilaissa méaariteltyyn palvelusetelin arvon
kohtuullisuuteen.

Hinnoittelun jalkeen selvitetddn muualla Suomessa kaytettavien tehostettujen palveluasumisen
palveluseteleiden hinnoittelu ja toimintaperiaatteet. Jo toteutetuista tehostetun palveluasumisen
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palveluseteleista on kooste ja pohdinta asiakkaiden mahdollisuuksista kayttaa palvelusetelia eri
periaatteilla toteutetuissa palvelusetelijarjestelmissa.

Tehostetun palveluasumisen palvelusetelin taustaksi kuvattiin Kainuun ymparivuorokautisen asu-
misen nykytilanne asumisyksikdiden, asiakasmaarien ja asiakasmaksujen osalta.

Asiakasrakenteen selvittamiseksi selvitettiin tehostetun palveluasumisen ostopalveluasiakkaiden
prosenttiosuudet tuloluokittain. Tama antaa kokonaiskuvan myds koko asiakasrakenteesta, silla
kuntayhtyma ei tee paatosta sijoituksesta oman tuotannon paikkaan tai ostopalvelupaikkaan talou-
dellisin tai sosiaalisin perustein, vaan aukeava paikka myonnetéén sita eniten tarvitsevalle asuin-
paikka huomioiden, olipa kyse oman tuotannon tai ostopalvelupaikasta. Myos SAS-prosessi kasi-
teltiin selvityksessa lyhyesti.

Asiakkaiden prosenttiosuus tuloluokittain

Tuloluokka €/kk
40,00

36,61

@ <1050
35,00 A

2013 @ 1050-1399
30,00 A -

0 1400-1799

25,00 1 0 1800-2099

20,00 - W 2100-2499

15,00 @ 2500-2999

9,84 3.66 @ 3000-

10,00

5,00

Asiakkaiden tuloluokkiin jakaminen vahvisti vanhuspalveluissa vallitsevan kasityksen, etta asiak-
kaiden paapaino on alimmissa tuloluokissa. Se etta lahes puolet asiakkaista sijoittui tuloluokkiin
alle 1.400 €/kk oli silti pieni yllatys - kuten myds se, etta l&hes neljalla asiakkaalla viidesta tulot oli-
vat alle 1.800 €/kk.

Vertailun vuoksi mainittakoon, etta kdyhyysraja oli vuonna 2013 noin 1.100 €/kk (60 % mediaanitu-
losta), joten vaikka asiakkaista suuri osa sijoittui alimpiin tuloluokkiin, vain pieni osa heista jai alle
koyhyysrajan. Vertailussa tulee kuitenkin huomioida, ettéa asiakasmaksun maaraytymisessa huo-
mioidaan asiakkaan tulot laajemmin, kuin tehdaan kdyhyysrajatarkastelussa.

Olemassa oleva tilanne kartoitettiin myds vertaamalla kuntayhtyman oman tuotannon ja ostopalve-
lujen kustannuksia. Paljastui, ettd kustannukset vastasivat melko tarkasti toisiaan, kun ostopalve-
luista saatava 5 % laskennallinen alv-vdhennys huomioitiin.

Laskelman tekoaikana kaytettavissa oleva tuorein aineisto koski osin vuotta 2010 ja osin vuotta
2011, joka vahentéaa vertailun luotettavuutta. Selvitysta paivitettiin kesalla 2013, mutta tydaika ei
valitettavasti riittdnyt selvityksen paivittdmiseen talta osin.
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Hoivan painotettu
keskiarvokustannus
€/lvrk

Hoivan painotettu
keskiarvokustannus
€/kk

Hoivan painotettu
keskiarvokustannus
€/vuosi

Oma tuotanto|103,38 3.151,09 37.813,08
2010

Ostopalvelu 109,67 3.344,79 40.137,48
2011

Ostopalvelu 104,19 3.177,55 38.130,61
-5%

Ostopalvelu 0,81 26,46 317,53

miinus oman
tuotannon hinta

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelista (24.7.2009/569) eli ns. palvelusetelilaki maaraa
(8 7) palvelusetelin hinnoittelusta seuraavaa: "Kunnan tulee maarata palvelusetelin arvo niin, etta
se on asiakkaan kannalta kohtuullinen. Kohtuullisuutta arvioitaessa on otettava huomioon kustan-
nukset, jotka aiheutuvat kunnalle vastaavan palvelun tuottamisesta kunnan omana tuotantona tai
hankkimisesta ostopalveluna seka asiakkaan maksettavaksi jdadva arvioitu omavastuuosuus.”

Tama tulkitaan yleisesti siten, ettd palvelusetelin arvon asettamisen tulee perustua oman tuotan-
non ja/tai ostopalveluiden tuotantokustannusten laskentaan. Talléin unohdetaan, etta palvelusete-
lin arvon maarittamisen tulee lain mukaan olla myds kohtuullista asiakkaan kannalta. Sita voidaan
mitata kayttovaralaskelmilla.

Palvelusetelin hinnoittelumallien lahtokohtana oli, ettd palvelusetelitoiminnan tulee olla kustannus-
neutraalia. Tehostetun palveluasumisen kustannukset selvitettiin ostopalveluiden ja oman tuotan-
non osalta. Oman tuotannon osalta tuotantokustannukset selvitettiin hoivayksikkdkohtaisesti hyo-
dyntden Kuntaliiton laskentaohjetta ja kuntayhtyman taloushallinnon asiantuntemusta. Kuntayhty-
man vt. talouspaallikko jarjesti hankkeelle nelja tapaamista, joissa saatiin ohjeistusta laskentamal-
lien kayttdoon ja suoritettiin tulosten tarkistusta.

5.3 Kuusi palvelusetelimallia

Selvityksessa esiteltiin kuusi erilaista versioita palveluseteleiksi Kainuuseen. Selvitykseen tehtiin
kullekin palvelusetelimallille kayttovaralaskelmat, joilla selvitettiin eri tuloluokan asiakkaiden mah-
dollisuuksia kayttaa palvelusetelia.

Laskelmissa pyrittiin huomioimaan mahdollisimman tarkasti kuluja ja tuloja. Kustannukset asiak-
kaalle huomioitiin hoivan, ateria-, siivous ja vaatehuollon osalta. Taman lisaksi huomioitiin ladkeku-
lut ja vuokra.

Asiakkaan tulot olivat laskelmissa sadan euron vélein tuloluokittain ja niissa huomioitiin elékkeen-
saajan asumistuki. Tassa tarkastelutavassa laskelmissa arvioitiin mukaan myds vuokrakustannuk-
set. Laskemissa olevat tulot ja kulut otettiin huomioon vastaavalla tavalla kuin kuntayhtymén kéayt-
tamassa laskelmassa, jolla tarkastellaan mahdollista tarvetta asiakasmaksun alentamiseen.

Aivan kaikkia mahdollisia erig, kuten edunvalvontapalkkiota, ei lahdetty arvioimaan laskelmiin.
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Aktiiviasiakashankkeen johtoryhma hyvaksyi toisessa kokouksessaan 16.11.2011 valmisteltavaksi
seuraavat kuusi palvelusetelivaihtoehtoa. Mallien esittelyt ovat suoria lainauksia johtoryhman poy-
takirjasta. Mallien nimet ja sisaltd muokkautuivat myohemmassa vaiheessa. Tassa vaiheessa ei
vield oltu suunniteltu ns. ideaalimallia.

5.3.1 Ei palvelusetelia eli ns. nollavaihtoehto

Tehostetun palveluasumisen palvelusetelia ei oteta kdyttoon, vaan kuntayhtyma jarjestdaa SHL 17
§:n mukaista julkista asumispalvelua omana tuotantona seka ostopalveluna. Kyse on ns. nollavaih-
toehdosta vertailukohtana kaikille eri palvelusetelimalleille. Nollavaihtoehto on nykytilanteen ku-
vaus, jossa asiakas on kuntayhtyman itse tuottamassa tai ostopalveluna jarjestamassa tehostetun
palveluasumisen paikassa.

5.3.2 Tasasuuruinen kustannusneutraali palveluseteli (ps-malli 1)

Tasasuuruinen kustannusneutraali palveluseteli (ps-malli 1) on tasasuuruinen kaikille tuloryhmille
eli asiakkaan tulot eivat vaikuta palvelusetelin arvoon. Palvelusetelin arvo madritetaan siten, etta
nykyisten ostopalvelujen hinnasta vdhennetaan asiakasmaksujen poisjaanti (17 %), jolloin saadaan
palvelusetelin arvo, joka on sama kaikille asiakkaille. Palvelusetelimalli 1 on kuntayhtymalle kus-
tannusneutraali.

5.3.3 Bruttotulosidonnainen kustannusneutraali palveluseteli (ps-malli 2)

Bruttotulosidonnainen kustannusneutraali palveluseteli (ps-malli 2) hinnoitellaan siten, etta pal-
velusetelin [ahtbarvosta vahennetdan asiakkaan omavastuuosuus, joka vastaa kuluja, jotka han
maksaisi asiakasmaksuna kuntayhtyman oman tuotannon paikassa tai ostopalvelupaikassa. Asia-
kasmaksu madrdytyy sosiaali- ja terveyslautakunnan paatdksen 16.12.2009 § 365 mukaisesti brut-
totuloista ja tuloverosta vapaista tuloista sekd muista tuloista. Palvelusetelin Iahtdarvona kayte-
taan tehostetun palveluasumisen ostopalveluiden keskimaaraista kustannusta. Palvelusetelimalli
2 on kuntayhtymalle kustannusneutraali.

5.3.4 Hoitoisuushinnoiteltu bruttotulosidonnainen kustannusneutraali palveluseteli (ps-malli 3)

Hoitoisuushinnoiteltu bruttotulosidonnainen kustannusneutraali palveluseteli (ps-malli 3) vastaa
muuten ps-mallia 2, mutta hinnoittelussa on kaksi kategoriaa sen mukaan, miten vaativia asiak-
kaat ovat hoidon kannalta. Tehostetun palveluasumisen lisaksi on erikseen hinnoiteltu demen-
tiaryhma-asuminen, kuten tehdaan myos kuntayhtyman ostopalveluissa. Palvelusetelimalli 3 on
kuntayhtymalle kustannusneutraali.
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5.3.5 Progressiivinen bruttotulosidonnainen palveluseteli (ps-malli 4)

Progressiivinen bruttotulosidonnainen palveluseteli (ps-malli 4) on hinnoiteltu siten, ettd kunnalli-
sen asiakasmaksun mukaan maaraytyvan ps-mallin 2 hinnoitteluun on lisatty progressiivisuus.
Asiakkaan omavastuuta on lisatty 0 — 15 % siten, ettd omavastuu pysyy samana kaikista alimmas-
sa tuloluokassa, mutta kasvaa tulojen kasvaessa siten, ettd suurimmassa tuloluokassa progressio
on 15 %. Palvelusetelimalli 4 tuo kuntayhtymalle pienta saastoa.

5.3.6 Nettotulosidonnainen palveluseteli (ps-malli 5)

Nettotulopohjainen palveluseteli (ps-malli 5) on hinnoiteltu siten, etta palvelusetelin arvon maari-
tys ei perustu aiempien mallien tapaan asiakkaan bruttotuloihin, vaan nettotuloihin. Tall6in palve-
lusetelin lahtoarvoa alentava omavastuuosuus lasketaan jo verotetusta tulosta. Tallad on suuri vai-
kutus asiakkaalle henkilokohtaiseen kayttoon jaavan kayttévaran maaraan. Ps-malli 5 on johdettu
mekaanisesti ps-mallista 2 kdyttdmalla nettotuloihin bruttotuloon perustuvaa laskentatapaa. Pal-

velusetelimalli 5 on kuntayhtymalle kuluja lisdava eika siten toteuttamiskelpoinen. Malli on esitel-
ty valivaiheena, miten ps-mallista 2 on johdettu ps-malli 6.

5.3.7 Nettotulosidonnainen progressiivinen kustannusneutraali palveluseteli (ps-malli 6)

Nettotulopohjainen palveluseteli (ps-malli 6) on hinnoiteltu (samoin kuin ps-malli 5) siten, etta
palvelusetelin arvon maaritys ei perustu asiakkaan bruttotuloihin, vaan tuloverotuksen jalkeisiin
nettotuloihin. Kun ps-malli 5 oli johdettu mekaanisesti ps-mallista 2, on ps-mallin 6 hinnoittelussa
huomioitu, ettd malli on kustannusneutraali kuntayhtymalle. Palvelusetelin Idhtdarvosta tehtavaa
asiakkaan omavastuun osuutta on lisatty progressiivisesti. Kaikista pienituloisimmille ei progres-
siota lisata. Asiakkaan laskennallinen kdyttévara on eri tuloluokkien valilla nettotulojen mukaan
nouseva. Mallin kokonaiskustannus maaraa kayttévaran nousumahdollisuuden eri nettotuloluok-
kien valilla. Palvelusetelimalli 6 on kuntayhtymalle kustannusneutraali.

5.3.8 Laskentaperusteiden valinta

Paatos palvelusetelin arvon laskemisen lahtdkohdasta tehtiin vanhuspalveluiden edustajien ja so-
siaali- ja terveysjohtajan kanssa pidetyssa tapaamisessa helmikuussa 2012. Asetettaessa palve-
lusetelin lahtdarvoa sovittiin [ahtdarvon olevan sidoksissa ostopalveluiden hoivan bruttokustannuk-
seen ja ettd palvelusetelilld voi kattaa vain tehostetun palveluasumisen hoivan kustannuksia.

Selvityksen sisalt6a arvioitiin vanhuspalveluiden edustajien ja sosiaali- ja terveysjohtajan kanssa
palaverissa kevaalla 2012. Laskentatapa yksinkertaistettiin koskemaan omavastuuosuutta eri pal-
velusetelimalleilla. Talla laskentatavalla saatiin tuloluokittain arvio asiakkaan maksettavaksi jAdvas-
td omavastuuosuudesta sen jalkeen kun tehostetun palveluasumisen hoivan hinnasta on vahen-
netty palvelusetelin osuus. Omavastuuosuuden kulujen p&alle asiakas maksaa nettotuloistaan
myds vuokran, ladkekulut ja muut menot. Laskentataulukoista tehtiin kuvaajat, joista nédkee oma-
vastuuosuuden ja nettotulojen suhteen keskiarvohintaisessa ja kaikkein edullisimman hintatason
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asumisyksikéssa. Omavastuuosuuden laskentataulukot ja kuvaajat tehtiin kaikista esitellyista pal-
velusetelimalleista.

Kaikki kehitetyt palvelusetelimallit hinnoiteltiin siten, etta ne ovat joko kustannusneutraaleja tai
muutaman prosentin sdéstoja tuovia. Tama periaate toteutui pienilla vaihteluilla tulosidonnaisissa
palveluseteleissé. Suurimmat poikkeukset olivat tasasuuruisessa palvelusetelissa, joka kustannus-
neutraalina versiona 1a on arvoltaan sellainen, etta pienimmilla tuloluokilla sen kaytt6 ei olisi mah-
dollista. Tasasuuruinen palveluseteli toteutettuna niin, etta se perustuu ostopalveluiden hoivan
kustannuksiin, olisi tehnyt palvelusetelin kallimmaksi kuin vastaavan palvelun hankkiminen osto-
palveluna.

Selvityksessa olleista palvelusetelimalleista esiteltiin sosiaali- ja terveyslautakunnassa 11.4.2012
tasasuuruinen ja tuloluokittain maaraytyva palveluseteli. Lautakunta paatti ottaa 1.6.2012 alkaen
kayttoon tuloluokittain maaraytyvan palvelusetelin kustannusneutraalisti ja méararahasidonnaisesti
kokeiluna niin, ettd olemassa olevista ymparivuorokautisen hoivan paikoista korvataan maksimis-
saan 20 palvelusetelillda paikkojen vapauduttua. Joulukuussa 2012 Kainuun sosiaali- ja terveyden-
huollon kuntayhtyman hallitus vakinaisti vanhusten tehostetun palveluasumisen palvelusetelin kay-
ton, jolloin sen paikkarajoitus poistui.

Sosiaali- ja terveyslautakunta 10.4.2012. 123 §. Palvelusetelin kayttdonotto vanhusten tehostetus-
sa palveluasumisessa. Saatavilla: http://kafi.tutka.net/mk_paatokset/kokous/2012934.HTM

Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyman hallitus 13.12.2012. 72 §. Palvelusetelin pysy-
va kayttoonotto vanhusten tehostetussa palveluasumisessa. Saatavilla:
http://www.kainuu.fi/sote_paatokset/kokous/2012984.HTM
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5.3.9 Esimerkki laskelmataulukosta: Asiakkaan omavastuu bruttotulosidonnaisessa palveluseteli-
mallissa (PS 2)

Bruttotulot | Palvelukokonaisuus | Palvelukokonaisuus | PS arvo | Omavastuu Omavastuu
€/kk keskiarvohinta €/kk | edullisin hinta €/kk | €/kk keskiarvohinnalla | edullisimmalla
(Hoiva 2.687,66 (Hoiva 2.013,00 €/kk hinnalla €/kk
€/kk) €/kk)

1028,14 |3344,79 2640,75 2428,95 (915,84 627,75
1100,00 3344,79 2640,75 2403,80 | 940,99 627,75
1200,00 |3344,79 2640,75 2368,80 (975,99 627,75
1300,00 |3344,79 2640,75 2333,80|1010,99 627,75
1400,00 |3344,79 2640,75 2298,80 | 1045,99 627,75
1500,00 |3344,79 2640,75 2263,80 | 1080,99 627,75
1600,00 |3344,79 2640,75 2225,80(1118,99 627,75
1700,00 |3344,79 2640,75 2163,80 | 1180,99 627,75
1800,00 |3344,79 2640,75 2128,80|1215,99 627,75
1900,00 |3344,79 2640,75 2093,80 | 1250,99 627,75
2000,00 |3344,79 2640,75 2058,80 | 1285,99 627,75
2100,00 |3344,79 2640,75 2023,80 | 1320,99 627,75
2200,00 3344,79 2640,75 1988,80 | 1355,99 651,95
2300,00 |3344,79 2640,75 1953,80 [ 1390,99 686,95
2400,00 3344,79 2640,75 1918,80 | 1425,99 721,95
2500,00 |3344,79 2640,75 1883,80 [ 1460,99 756,95
3000,00 |3344,79 2640,75 1708,80 [ 1635,99 931,95

Kaikista palvelusetelimalleista laadittiin eri tuloluokkia koskevat taulukot. Tasté esimerkkitaulukosta
nakyy mm. se, kuinka tassa palvelusetelin hinnoittelumallissa asiakkaan omavastuu on edullisim-
massa paikassa sama, olipa kyseessa takuueldketta saava henkil6 tai tulotason 2.100 €/kk omaa-
va henkilo.
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5.3.10 Esimerkkeja graafisista esityksista

Kaikista palvelusetelimalleista laadittin myds selventavat graafiset esitykset.

Omavastuuosuuksien suuruus PS 2
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Esimerkkitulo, brutto

My®os eri palvelusetelimalleja vertailtin kesken&&n graafisten esitysten muodossa.

Omavastuuosuuksien suuruudet eri palvelusetelimalleilla
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Esimerkkitulo, brutto

5.4 Palvelusetelin ideaalimalli eli nettotulojen ja kohtuullisiksi arvioitujen kulujen mukaan maarayty-
va palvelusetel

Kainuun vaihtoehtoisten palvelusetelimallien suunnittelu I&hti siitg, etta valmisteltin muualla Suo-
messa kayttssa olevien palvelusetelin paaluokkien mukaiset versiot palvelusetelista. Aktiiviasia-
kashankkeen johtoryhméan puheenjohtaja pyysi liséksi valmistelemaan ideaalimallin, uuden innova-
tiivisen mallin, joka yhdistéda parhaat piirteet useista eri malleista, mutta joka samalla valttaa kaikki
eri malleissa esiintyvat sudenkuopat.

Tulosidonnaisen palvelusetelin ideaalimallin erikoisuus on, etta siind kaannetaan palvelusetelin
omavastuuosuuden laskentatapa erdalla tavalla paalaelleen ja varmistetaan mahdollisimman pit-
kélle meneva asiakaslahtoisyys silla, etta palvelusetelin arvo lasketaan kullekin asiakkaalle erik-
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seen. Laskenta perustuu asiakkaan kayttdvaralaskelmaan. Kun normaalisti asiakkaan kayttovara-
laskelmaa kaytetddn sen selvittdmiseen, jadkod asiakkaalle kayttévaraa henkildkohtaisiin kuluihin
ns. pakollisten kulujen jalkeen, tasséa tapauksessa selvitetdén, minka suuruisella palvelusetelin
arvolla asiakkaalle jaa halutun suuruinen kayttévara. Lopputulos lyddaan siis ensin lukkoon ja kat-
sotaan, minka arvoisella palvelusetelilla siihen paastaan.

Laskelmassa hyddynnetédén ostopalveluiden kustannusten keskiarvohintoja ja otetaan laskelman
lahtokohdaksi asiakkaan kohtuullinen kayttovara siten, etta tulojen noustessa kayttovara tasaisesti
nousee ja kullekin asiakkaalle myonnetdén héanen kohtuulisiksi arvioituja kulujaan vastaava palve-
luseteli. Tasta uudesta palvelusetelimallista, jota ei lopulta paéatetty ottaa Kainuun maakunta -kun-
tayhtyman sosiaali- ja terveyslautakunnan esittelyyn, kaytettiin tybnimeé nettotulojen ja kohtuulli-
siksi arvioitujen kulujen ja mukaan maaraytyva palveluseteli.

Palvelusetelin ideaalimalli on suora vastaus Kainuussa palvelusetelin suunnittelun lahtokohdaksi
asetettuihin kustannusneutraalisuus-, asiakaslahtdisyys- ja hyvinvointierojen kaventamistavoittei-
siin. Kustannusneutraalisuus tarkoitti, ettei palveluseteli saanut tulla kallimmaksi kuin oma tuotanto
tai ostopalvelut, muttei sen tarvinnut mydskaan tuoda saastoja. Asiakaslahtdisyys tarkoitti, etta
tarkastellaan asiakkaan todellista tilannetta ja huomioidaan mahdollisimman laajasti hanen ns.
pakolliset menot.

Hyvinvointierojen kaventaminen nahtiin edellyttavan sellaista palvelusetelin hinnoittelua, etta mi-
kaan ryhma ei rajaudu palvelusetelin kaytdn ulkopuolelle. Kustannusneutraalisuusperiaate antoi
tarvittavan taloudellisen liikkumavaran, jolla varmistettiin etta palvelusetelia voivat kayttaa kaikkiin
eri tuloluokkiin kuuluvat asiakkaat - tulojensa puitteissa ja ainakin keskihintaisiin hoivapaikkoihin.

Selvitykseen suunniteltiin erilaisia vaihtoehtoisia palvelusetelimalleja, joista osa pohjautui muualla
Suomessa kaytossa oleviin palvelusetelimalleihin. Arvioitaessa, toteutuuko kustannusneutraali-
suus- ja hyvinvointierojen kaventamistavoitteet, otettiin kayttéon asiakkaan kayttévaralaskelmat.
Kayttovaralaskelmat tehtiin asiakaslahtdisesti huomioiden mahdollisimman laajasti erilaiset ns.
elamisen pakolliset menot. Koelaskelmat tehtiin kainuulaisen asiakaskunnan todellisten tuloseg-
menttien mukaisesti ja kulut arvioitiin vallalla olevan kustannustason mukaisesti ryhmittelemalla
hoivapaikat eri hintaluokkiin hoivan ja vuokran osalta, jolloin saatiin tyypilliset hintatasot. Muiden
kulujen osalta kaytettiin paaosin toteutuneita keskiarvokuluja.

Kayttovaralaskelmien teko osoitti, etta jos halutaan luoda mahdollisimman oikeudenmukainen ja
asiakkaita tasapuolisesti kohteleva palvelusetelimalli, tulee valttda useita kaytdssa olevien palve-
lusetelimallien sudenkuoppia. Sudenkuoppia on mm. bruttotulopohjaisuus, joka elédkkeensaajan
asumistuen alenemisen ja tuloveron nousun myota asettaa keskituloiset (tarkemmin sanottuna
elakkeensaajien keskuudessa keskituloiset) huonompaan asemaan, kuin pienituloiset. Bruttotulo-
pohjaisissa palvelusetelin hinnoittelumalleissa pienituloiselle jaa enemman henkildkohtaista kaytto-
varaa, kuin keskituloisille.

Toinen sudenkuoppa oli tulorajojen porrasteisuus, jossa yhden euron tulojen nousu voi aarimmai-
sessa tapauksessa alentaa asiakkaan henkilokohtaiseen kaytt6on jaavaa kayttdvaraa jopa usealla
sadalla eurolla.

Mita pitemmalle erilaisten palvelusetelimallien testaus kayttdvaralaskelmien pohjalta eteni, sita
iimeisemmaksi kavi, etté ideaalimalli, joka on kaikkiin eri tuloluokkiin kuuluvien asiakkaiden kaytet-
tavissa, on rakennettava kayttovaralaskelman varaan. Tahan asti kayttovaralaskelmalla on tarkas-
teltu, onko kunnallisessa vaihtoehdossa asiakasmaksun alentamistarvetta ja palvelusetelivaih-
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toehdon osalta on kayttovaralaskelmalla tarkasteltu (ainakin palvelusetelilain mukaan, vaikkei juuri
kaytanndssa), tulisiko palvelusetelin arvoa korottaa.

Kayttovaralaskelma on nykykaytdssa luonteeltaan korjaava, mutta kayttévaralaskelmaa voidaan
kayttaa myos palvelusetelin arvon asettamisen valineena. Nain kukin asiakas saa juuri hanen tulo-
tasonsa mukaisen palvelusetelin. Samalla valtetaan myos tulorajan porrasteisuuden ongelma.

Palvelusetelin arvon maarittaminen kayttovaralaskelman kautta avaa myds mahdollisuuden yh-
denmukaistaa palvelusetelijarjestelma ja kunnallisen asiakasmaksun jarjestelma. Samaa kayttéva-
ralaskelmaa voitaisiin nimittain niin haluttaessa kayttda myds asiakasmaksun maaraamisen vali-
neend. Taméa asettaisi asiakkaat tasavertaiseen asemaan katsomatta siihen, minka jarjestelméan
valitsee. Talldin palvelusetelin kustannus kunnalle vastaisi sitd, miké kustannus ko. asiakkaasta
kunnalle tulisi oman tuotannon tai ostopalveluasiakkaana, koska palvelusetelin taso maaraytyisi
oman tuotannon tai ostopalvelujen keskiarvohintojen mukaan.

Samalla asiakkaalla sailyisi mahdollisuus valita kalliimpi vaihtoehto ja maksaa itse erotus - eli to-
teuttaa kaytannossa valinnanvapauttaan, joka on palvelusetelin kantava ajatus. Selvityksen tehta-
vanantoon ei kuitenkaan kuulunut suunnitella koko Suomen asiakasmaksujarjestelmén ja palve-
lusetelijarjestelman taysremonttia, vaikka kayttévaralaskelman uudenlainen kaytto siihen tarjoaisi-
kin aineksia.

5.5 STM:n tyéryhman kiinnostus palvelusetelin ideaalimallia kohtaan

Kainuun tulosidonnainen vanhusten tehostetun palveluasumisen kohtuullisiksi arvioitujen kulujen ja
varojen mukaan maaraytyva palvelusetelimalli herétti valtakunnallista mielenkiintoa jo kevaalla
2012 henkilokohtaisen budjetoinnin HB-ty6éryhmassa.

Myo6s Sosiaali- ja terveysministerion Kunnan jarjestamisvastuulla olevan palveluasumisen asia-
kasmaksuja koskevaa saaddsvalmistelua tukeva tyéryhma (STM086:00/2012) on vield elokuussa
2013 pyytanyt Aktiiviasiakashankkeelta lisétietoa palvelusetelin ideaalimallista.

Tybryhmén tavoitteena on aikaansaada ehdotukset palveluasumisen asiakasmaksuja koskeviksi
saadoksiksi liittyen paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen 22.6.2011 ohjelmaan Avoin, oikeuden-
mukainen ja rohkea Suomi, jossa paatetaan, etta:

Palveluasumisen maksuja uudistetaan sosiaali- ja terveysministerion tydryhman ehdotusten poh-
jalta siten, ettd kunnan jarjestamisvastuulla oleviin asumispalveluihin sddadetaan valtakunnallisesti
yhdenmukaiset asiakasmaksujen maaraytymisperusteet. Yhtendistetdan tehostetun palveluasu-
misen maksut ja sdddetdan niin sanottu vahimmaiskayttovara. (s. 58)

Tybryhméan alkuperaisen aikataulun mukaan sen tuli saada tyonsa valmiiksi jo syksylla 2013, mutta
tyoryhma sai jatkoaikaa kevaaseen 2014.

5.6 Saantokirja — palveluntuottajan hyvaksymiskriteerit

Suomen itsendisyyden juhlarahasto SITRAN Palvelusetelihanke laati vuonna 2011 useisiin eri pal-
veluseteleihin liittyvia s&antokirjoja, jotta kuntien olisi helpompi ottaa palveluseteli kayttoon. Sitran
seminaarissa kevaalla 2011 kerrottiin, etta nimitys 'saantokirja’ tuli Ruotsista ja tydnimi piti muut-
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taa, mutta nain ei tapahtunut. Kainuussa nimitysta 'saantokirja’ ei otettu missaan vaiheessa kayt-
t66n muuten kuin ad hoc -tyéryhmén nimena. SITRAn Palvelusetelihankkeen tehostetun palvelu-
asumisen saantokirjaa silti hyédynnettiin, kun valmisteltiin tehostetun palveluasumisen palvelusete-
lin palveluntuottajien hyvaksymiskriteereja.

Tehostetun palveluasumisen saantokirja maarittelee saéntokirjan seuraavasti (s. 3):
(http://www.sitra.fi/julkaisut/muut/Tehostetun_palveluasumisen_saantokirja.pdf)

saantokirjalla tarkoitetaan asiakirjaa, jolla kunta asettaa palvelusetelilain 5 §:ssa tarkoitetut hy-
vaksymiskriteerit palvelun tuottajille. Kunta velvoittaa palvelun tuottajat jatkuvasti noudattamaan
saantokirjan maarayksia. Yksityinen palvelun tuottaja sitoutuu noudattamaan taman saantokirjan
ehtoja siitd alkaen, kun palvelun tuottaja hyvaksytaan palvelusetelilld toteutettavien sosiaali- tai
terveyspalvelujen tuottajaksi. Itse palvelua tuotettaessa sitd koskevan sopimuksen osapuolina
ovat palvelun tuottaja ja asiakas. Sopimuksen sitoumukset ja vastuut eivat kohdistu kuntaan.

Hankkeen tyontekijat osallistuivat Sitran Helsingissa jarjestamaan saantokirjakoulutukseen touko-
kuussa 2011. Kuntayhtyman saantokirjatyéryhma kokoontui kaksi kertaa kesdkuussa 2011. S&an-
tokirjatydéryhma jatkoi palveluntuottajien hyvaksymiskriteerien laadintaa viela vuoden 2011 lopulla.

Palveluntuottajien hyvaksymiskriteereja valmisteltaessa pohjana kaytettiin Sitran Tehostetun palve-
luasumisen saantdkirjaa. Sen sisaltd muokattiin vastaamaan hyvaksymiskriteereitd, jotka kuntayh-
tymalla on tehostetun palveluasumisen ostopalvelutuottajille. Hyvaksymiskriteerit tydstettiin lopulli-
seen muotoonsa alkutalvesta 2012.

Ks. hakemus vanhusten tehostetun palveluasumisen palvelusetelin palveluntuottajaksi:
http://sote.kainuu.fi/vanhuspalvelujen lomakkeet

5.7 IVA-arviointi

Kainuun maakunta —kuntayhtyman sosiaali- ja terveyslautakunta paétti jo vuonna 2008 ihmisiin
kohdistuvien vaikutusten ennakkoarvioinnin (IVA) kayttdonotosta lautakunnan paatosten valmiste-
lussa ja paatdksenteossa. Kuntaliitto antoi asiasta suosituksen Suomen kunnille vuonna 2011.

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa on olemassa valtakunnallinen rakennesuositus, mut-
ta eri kunnat ja kuntayhtymaét soveltavat sitéd omiin tarpeisiinsa. Kainuussa kevaalla 2011 IVA:n
sijaan kaytettiin nimea IVA+, joka viittaa laajennettuun versioon.

Seka IVA etta IVA+ sisaltavat aina ns. nollavaihtoehdon eli vallitsevan tilanteen kuvauksen seka
vahintaan kaksi vaihtoehtoa. IVA+:ssa naiden vahintdan kolmen eri vaihtoehdon osalta tarkastel-
laan vaikutus asiakkaisiin ja asukkaisiin, vaikutus henkilostoon, vaikutus johtamiseen, palvelujen
jarjestamiseen ja tuotantotapoihin, vaikutus talouteen (lyhyella ja pitkéalla aikavalilld), vaikutus Kai-
nuun elinvoimaan seka vaikutus terveys- ja hyvinvointierojen kaventamiseen. Liséksi taulukossa
on omana kohtanaan kehittamishankkeiden huomioiminen.

Aktiiviasiakashankkeen tyontekijat osallistuivat syksylla 2011 kuntayhtym&n vanhuspalveluille
suunnattuun IVA-koulutukseen. Tehostetun palveluasumisen palveluseteli oli koulutuksessa yhte-
na arvioinnin esimerkkind. Tarkastelu tehtiin rynmatydna ja se jai varsin yleiselle tasolle. TAma oli
ymmarrettavad, koska kyseessa oli ilman taustavalmisteluja nopealla aikataululla tehtéava harjoitus-
tyo.
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Aktiiviasiakashankkeen johtoryhma paatti kokouksessaan 16.11.2011, ettd hankkeen toimesta
valmisteltavassa vanhusten tehostetun palveluasumisen palvelusetelin IVA+:ssa ei tyydyta yleis-
tasoiseen tarkasteluun. Johtoryhmaé paatti, etta valmistelua jatketaan seuralta pohjalta (suora lai-

naus):

IVA+ssa tarkastellaan, missd maarin eri palvelusetelimallit toteuttavat projektisuunnitelmassa ja
kuntayhtyman eri strategioissa asetettuja tavoitteita, arvoja ja reunaehtoja. Arvoista mainitta-
koon asiakaslahtdisyys ja asiakkaan valinnanvapauden lisddminen. Palvelusetelin on my6s oltava
hyvinvointieroja kaventava, joten sen on oltava kaytettavissa kaikissa tuloluokissa. Tama kiteytyy
kdytdnnossa kysymykseen palvelusetelin omavastuuosuuden suuruudesta ja asiakkaan henkil6-
kohtaiseen kayttoon ns. pakollisten kulujen jalkeen jaavan kayttovaran riittavyyteen. Reunaeh-
doista tarkein tulee taloudesta: palvelusetelin kdyttdonoton on oltava kuntayhtymalle joko kus-
tannusneutraali tai sddstoja tuova vaihtoehto.

IVA+arvioinnissa eri palvelusetelimallien keskeisin arviointikriteeri on asiakkaan kadyttévaralaskel-
ma, jossa tarkastellaan yksittdisen asiakkaan ndakokulmasta, kuinka paljon eri palvelusetelimalleis-
sa eri tuloluokkiin kuuluville asiakkaille jaa varoja henkilokohtaiseen kayttoon ns. pakollisten me-
nojen jalkeen.

Kayttovaralaskelmaa varten selvityksessa segmentoidaan asiakkaat jakamalla asiakkaat tuloluok-
kiin. Kuntayhtyman tehostetun palveluasumisen ostopalvelupaikoilla olevien nykyisten asiakkai-
den jakaantuminen eri tuloluokkiin on selvitetty ja tuloluokkiin kuuluvien asiakkaiden maara %-
osuutena kaikista asiakkaista on arvioitu talta pohjalta kayttaen 5 %-yksikon tarkkuutta. Asian
konkretisoimiseksi on eri tuloluokat nimetty.

Kutakin nimettya tuloluokkaa on asetettu edustamaan esimerkkitulotaso, jota kdytetdan laskel-
missa. Tuloluokkia kuvailevat nimitykset suhteuttavat kuntayhtyman vanhusten tehostetun palve-
luasumisen asiakkaita vain keskenaan: kuvailuja ei ole tarkoitettu rinnastettavan esim. palkansaa-
jien vastaaviin tuloluokkiin.

Tulolla tarkoitetaan tdssa samaa tulokdsitettd, jota kdytetdaan kuntayhtymassa maarittaessa asiak-
kaan asiakasmaksuja kuntayhtyman oman tuotannon tai ostopalvelupaikoissa. Tuloon on laskettu
mukaan seka veronalaiset etta verosta vapaat tulot muutamin poikkeuksin.

Kaikista pienituloisimmat asiakkaat:

e Tulot alle 1.000 €/kk
e  Osuus noin 15 % kaikista asiakkaista

e  Esimerkkilaskelmassa tulot 990,70 €/kk, joka vastaa takuuelikettd ja eldkkeensaajan ylinta
hoitotukea

Pienituloiset asiakkaat:

e  Tulot 1.000 - 1.299 €/kk
e  Osuus noin 30 % kaikista asiakkaista
e  Esimerkkilaskelmassa tulot 1.100 €/kk
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Keskituloiset asiakkaat:

e Tulot 1.300 - 1.599 €/kk
e  Osuus noin 25 % kaikista asiakkaista
e  Esimerkkilaskelmassa tulot 1.400 €/kk

Paremmin toimeentulevat asiakkaat:

e Tulot 1.600 - 1.999 €/kk
e  Osuus noin 15 % kaikista asiakkaista
e  Esimerkkilaskelmassa tulot 1.700 €/kk

Hyvatuloiset asiakkaat:

e  Tulot 2.000 —2.499 €/kk
e  Osuus noin 10 % kaikista asiakkaista
e  Esimerkkilaskelmassa tulot 2.100 €/kk

Kaikista suurituloisimmat asiakkaat:

e  Tulot vahintaan 2.500 €/kk
e  Osuus noin 5 % kaikista asiakkaista
e  Esimerkkilaskelmassa tulot 2.500 €/kk

Kayttovaralaskelmia varten palveluntarjoajien palvelut luokitellaan hintatason mukaan kolmeen
luokkaan: edullinen, keskihintainen ja korkea hintataso. Jokaisessa hintaluokassa tarkastellaan 1.
hoivan hintaa, 2. hoivan, ateria- ja tukipalveluiden muodostamaa kokonaiskuukausihintaa ja 3.
vuokraa.

Hintatason luokittelun pohjana kdytetaan palveluntarjoajien kuntayhtyman viimeisimpaan tehos-
tetun palveluasumisen kilpailutukseen tekeman tarjouksen mukaisia hintoja. Tiedot huomioidaan
vain sellaisista yrityksistd, jotka valittiin palveluntuottajaksi puitejarjestelyyn. Yritykset jotka olivat
tehneet tarjouspyynnon mukaisen tarjouksen, mutta eivat olleet selvityksen tekovaiheessa il-
moittaneet aloittavansa palveluntuotantoa (ei yritysta toiminta-alueella) on jatetty pois luokitte-
lusta.

Palvelusetelimalleissa 1,2, ja 4 kdytetdan hintaluokittelua, jossa huomioidaan hintatiedot seka te-
hostetusta palveluasumisesta ettda dementiaryhmadasumisesta. Palvelusetelimallia 3 varten tehtiin
hintojen mukainen luokittelu molemmista palvelukokonaisuuksista erikseen.

Palvelusetelia koskevat laskelmat tehddan kahdesta eri nakékulmasta. Toisaalta tarkistellaan

asiakaslahtoisesti asiakkaan kdyttévaraa eri palvelusetelimalleissa ja toisaalta tarkastellaan eri
palvelusetelimallien kustannusvaikutusta kuntayhtymalle.

Tuloluokkien nimityksisté luovuttiin mydhemmin, koska ei haluttu ottaa sita riskia, etta joku asiak-
kaista loukkaantuu. Kaikessa valmistelussa kaytettiin jatkossakin tuloluokka-segmentteja ilman
tuloluokkia kuvaavia nimityksia.
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Hankkeen maalis-huhtikuussa 2012 valmistelemasta IVA+ arvioinnista kaytettiin nimitysta
IVA+lakana, silla kunkin palvelusetelimallin tarkastelu kaikkien eri tuloluokkaan kuuluvien asiakkai-
den osalta teki tarkastelusta varsin laajan. Suomalaisiin IVA-k&ytantoihin tutustuminen osoitti, etta
Aktiiviasiakashankkeen IVA+lakana edusti yksityiskohtaisuudessaan ehkéd Suomessa pisimmalle
menevaa IVA-tarkastelua.

Hankkeen IVA+lakanaa hyddynnettiin vain pienelta osin, kun sosiaali- ja terveyslautakunnalle val-

misteltiin tehostetun palveluasumisen palvelusetelia koskeva IVA+ hallinnon, vanhuspalvelujen ja

hankkeen yhteistyona. Syina tdhan olivat se, etta lautakunnalle péaéatettiin esittaa vain kaksi vaihto-
ehtoa nollavaihtoehdon lisaksi, palveluseteliselvityksen kustannuslaskelmat jouduttiin yksinkertais-
tamaan kevaalla 2012 ja IVA+:sta haluttiin tehda paattajille helposti hahmotettava.

5.8 Tehostetun palveluasumisen palvelusetelituottajien rekisteriseloste

Hanke ty0Osti tehostetun palveluasumisen palvelusetelituottajien rekisteriselosteen. Rekisteriselos-
teen tekemisessa saatiin tuki ja ohjeistus kuntayhtyman arkistopaallikolta.

5.9 Palvelusetelikoulutus kuntayhtyman tyontekijoille seké yksityisille palveluntuottajille

Aktiiviasiakas -hanke jarjesti kuntayhtyman palvelusetelitoimintaan osallistuville tydntekijoille seka
yksityisille palveluntuottajille yhteisen palvelusetelikoulutuksen maaliskuussa 2012.

Kouluttajaksi pyydettiin Elinkeinoelaman Keskusliiton Sosiaalialan tydnantaja- ja toimialaliiton elin-
keinopoliittinen asiantuntija Aino Narkki. Paivan ohjelmassa valotettiin palveluseteliprosessia eri
osapuolten kannalta. Ohjelmaan kuului muun muassa palveluseteliin liittyvat kunnan paatokset,
asiakkaan asema, tietosuojakysymykset ja kuluttajansuojakysymykset, palvelusetelijarjestelméan
sahkoistaminen ja toimintaymparistén muuttuminen.

Koulutukseen osallistui 12 henkiléa kuntayhtymasta ja 12 henkilta yksityiselta sektorilta. Koulutuk-
sen palaute oli positiivinen. Aiheen koki erittain kiinnostavaksi ja tydnsa kannalta hyodylliseksi 70%
osallistujista. 100 % osallistujista koki aihetta kasitellyn maarallisesti sopivasti. Sanallisessa palaut-
teessa mainittiin hyvana asiana kouluttajan asiantuntemus, kokonaisnakemys seka organisaation
ulkopuolisuus, joka toi koulutukseen monipuolisuutta. Osallistujat toivoivat myds jatkokoulutusta,
jota ei kuitenkaan pystytty hankkeen puolesta jarjestamaan.

5.10 Yhteisty6 muiden kuntien ja kaupunkien kanssa

Hanke jarjesti syyskuussa 2011 yhteistyttapaamisen Tampereen kaupungin edustajien kanssa.
Tapaamisessa oli mukana vanhuspalveluiden palvelusetelitoiminnasta vastaavaa henkilostoa. Ta-
paamisessa kaytiin lapi palveluseteliasioita; saantokirjaa, kustannuslaskentaa, asiakasohjeistusta
yms. Tapaaminen tuotti runsaasti palveluseteliprosessin kokonaisuuteen liittyvaa tietoa, josta oli
hyotya tehostetun palveluasumisen palvelusetelin suunnittelussa ja kayttdonotossa.

Tehostetun palveluasumisen palveluseteliselvitykseen ja kayttdonottoon liittyen tehtiin yhteistyota
ja tietojen vaihtoa Lahden, Turun, Tampereen, Oulun, Jyvaskylan ja Helsingin kaupungin seka
Kallion kuntayhtyméan palvelusetelitoiminnasta vastaavien henkildiden kanssa. Tietoja saatiin niin
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palvelusetelin arvon méaarittdmiseen ja paikalliseen toiminnan jarjestamiseen liittyvissa kysymyk-
sissa, kuin myds palvelusetelitoimintaan liittyvissa erityiskysymyksissa, kuten toimintaohjeistukses-
sa tyontekijoille. Esimerkiksi tiedusteltiin, onko kunnissa olemassa toimintaohjeita siita, kuinka toi-
mitaan tilanteessa, jossa asiakkaan paatdoksentekokyky on alentunut.

5.11 Yhteisty0 Kuluttajaviraston kanssa

Valmisteltaessa asiakkaan ja tuottajan valisen sopimuksen sisaltéd, huomattiin, ettéa asiakkaan
tilapaisen poissaolon ajan maksukaytannoista ei ole sdantoja, ohjeita tai suosituksia. Asiasta teh-
tiin syksylla 2011 kysely Kuluttajavirastoon ja pyydettiin lausuntoa/suosituksia tai esimerkkeja eri-
laisista kohtuullisista tavoista peria asiakkaalta tilapéisen poissaoloajan asiakasmaksuja.

Kommenttipyyntd oli syyskuussa 2012 Kuluttajaviraston kasittelyjonossa, jolloin Kuluttajavirastolle
toimitettiin pyynnosta lisdd materiaalia. Vertailun vuoksi lisétietoa lahetettiin siitd, milla tavalla Kai-
nuussa tehostetun palveluasumisen ostopalveluasiakkaat maksavat tilapaisen poissaolon ajalta ja
milla tavalla tehostetun palveluasumisen palvelusetelituottajat voivat laskuttaa kuntayhtymalta pal-
veluseteliasiakkaiden poissaolon ajalta. Kesélla 2013 Kuluttajavirasto ilmoitti, ettei se voi antaa
asiasta suositusta asian monimutkaisuuden takia ja asian kasittely raukeaa.

5.12 Pohdintaa palveluseteliselvityksen tekemisesta

Aktiiviasiakashankkeen projektisuunnitelmassa oli varattu yhteensa kuusi henkilétydkuukautta (6
htkk) Tekes-tehtavan 1 eli kahden eri selvityksen laatimiseen. Palveluseteliselvitysta tehtiin kau-
emmin, kuin tydaikaa sen tekemiseen oli projektisuunnitelmassa mitoitettu. Asiasta raportoitiin
useaan otteeseen projektiryhmalle ja johtoryhmalle, jotka hyvaksyivat runsaamman ajankayton
seka kaydyissa keskusteluissa etta hyvaksymalla Tekes-raportointeihin liitettavat tydajanseurannat
ja tybajankaytdn suunnitelmat.

Palvelusetelitoimintaa on tarkasteltava kokonaisuutena jo palvelusetelin kayttéénoton suunnittelu-
ja valmisteluvaiheessa. Tehostetun palveluasumisen palveluseteliselvitykseen liittyi myos kayt-
toonottoon kuuluvia valmistelevia t6ita, joiden tekeminen ajoittui yhtaaikaiseksi selvityksen tekemi-
sen kanssa. Naita valmisteltavia asioita olivat muun muassa saantokirjan eli palveluntuottajaksi
hyvaksymisen kriteereiden tydstaminen seka ihmisiin kohdistuvien vaikutusten eli IVA-arvioinnin
teko. Niista on raportoitu selvityksessa.

Selvitykseen siséltyi runsaasti laskelmia. Laskelmat koskivat niin kuntayhtymaélle tulevia kustan-
nuksia palvelusetelitoiminnan jarjestdmisesta kuin eri vaihtoehtojen kustannusvaikutuksista asiak-
kaille. Tiedon hankkimiseen meni runsaasti tydaikaa. Tietojen saamiseksi oli ensin hankittava tieto
siitd, kenelta sita tiedustellaan ja sen jalkeen oli tehtava tietopyynnot, joihin vastauksen saaminen-
kin otti oman aikansa. Kaikille laskutavoille ei ollut valmista kaavaa kaytettavissa, joten laskentata-
vat ja niissa kaytetyt erat tarkastettiin muun muassa taloushallinnolta ja asiakasmaksuista ja niiden
alentamista vastaavilta kuntayhtym&n vanhuspalvelujen asiantuntijoilta. Kuntayhtyman asiantuntijat
suhtautuivat pyyntoihin yllattavan myotamielisesti ja usein innostuneestikin, vaikka ne vaativat heil-
ta ylimaaraista tyota.

Kuntayhtyman oman palvelutuotannon kustannusten selvittaminen tulkittiin olevan osa tuotteistuk-
seen liittyvaa hanketehtavaa, vaikkei sita erikseen projektisuunnitelmassa mainittu. Yksi projekti-
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suunnitelman tehtavista oli kuntayhtyman palveluiden tuotteistaminen. Johtoryhmassa kaytiin kes-
kustelua siitd, onko tuotteistuksen tavoitteena vieda asiakkaan nékyviin myos palveluiden tuottami-
sen kustannukset vai asiakkaalle tulevat asiakasmaksut palvelusta. Asiakkaan oma maksuosuus
eri valintojen yhteydessa nahtiin tirkedmmaksi informaatioksi kuin yleinen kustannustietoisuus.
Johtoryhma paatti, ettd oman tuotannon tuotantokustannuksia ei vieda asiakkaille tiedoksi aina-
kaan hoivapaikkakohtaisen tiedon osalta, vaan tyydytaan keskiarvotietoihin. Hankkeen jo tété en-
nen laskemat hoivayksikkokohtaiset tiedot eivét silti menneet hukkaan, silla ne ovat perusfaktaa,
jota vanhuspalvelut voivat hyddyntda haluamallaan tavalla.

Hankkeen tyontekijdilla ja vanhuspalvelujen edustajilla oli kenties erilainen nékemys selvityksen
tekemiseen tarvittavasta tydmaarasta ja tarvittavan taustatiedon laajuudesta. Hanke pyrki toteut-
tamaan tulosidonnaisen palvelusetelin erityisen huolella siitd nakdkulmasta, etta toiminta ei lisaisi
hyvinvointieroja ja pyrki huomioimaan asiakkaiden kokonaistilanteen mahdollisimman tarkasti. Tar-
kastelua pidettiin liian yksityiskohtaisena. Selvityksen ollessa jo léhes valmis pyydettiin siihen te-
kemé&an niin perustavanlaatuisia muutoksia, ettd usean henkildtyoviikon ylimaaraisesta tydpanok-
sesta huolimatta muokkausta ei koskaan saatu tehtyd koko materiaalin osalta. Lopullisessa selvi-
tyksessa on tasta syysta tiettya kerroksellisuutta ja epayhtenevaisyyttda mm. laskentatapojen ja
laskennan lahtbarvojen osalta.

Palveluseteliselvityksen tekemisen aikatauluun vaikutti jossain maarin myos se, ettéa Kainuun maa-
kunta —kuntayhtymén sosiaali- ja terveydenhuollon johtaja vaihtui vuonna 2011 ja erdiden selvityk-
sen valmisteluun liittyvien periaatteiden osalta jaatiin odottamaan uuden johtajan linjauksia. Lisaksi
vuotta 2012 leimasi Kainuun maakunta -kuntayhtyméan lakkauttamiseen ja uuden perustamiseen
littyva massiivinen hallinnollinen valmistelu. Muutosprosessissa perusorganisaation edustajilla ol
tavallista vahemman tydaikaa kehittamishankkeille, joka jossain maarin hidasti hankkeen etene-
mista. Myds hankkeen ulkoinen arvioija kiinnitti arviossaan huomiota tdhan seikkaan. Muutospro-
sessi ei kuitenkaan ilmennyt Kainuun sotessa kehittdmishankevastaisuutena, kuten muualla Suo-
messa on raportoitu eraissd muissa suurissa muutosprosesseissa.

5.13 Ulkoinen arviointi: kansallisesti merkittavaa perustytta

Hankkeen ulkoinen arvioija Maijaliisa Junnila arvioi kappaleessa Hankkeen onnistumisia ja haas-
teita (s. 10), etta

hankkeessa on tehty kansallisesti merkittavaa perustyota palvelusetelin tulosidonnaisen hinnoit-
telun maarittamiseksi - -

Ulkoinen arvioija antaa Kainuun sotelle jatkokehittdmissuosituksen palveluseteliin liittyen:

Edelleen kehitettavaa

» palvelusetelitoiminnan volyymin kasvattaminen tasoon, jossa palveluseteliasiakkaiden maara
on niin suuri, etta palveluntuottajille muodostuu uusia tarkea asiakasryhma kunnan ostopal-
veluasiakkaiden ja itse maksavien asiakkaiden lisaksi

Kainuun sote on noudattanut Junnilan kehittamisohjetta mm. vakinaistamalla vanhusten tehostetun
palveluasumisen palvelusetelin seké aktiivisesti tarjoamalla palvelusetelia asiakkaille, kun ostopal-
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velupaikkoja on vapautunut. Osa asiakkaista olisi toivonut nopeampaa muutosta. Tama tuotiin esil-
le mm. kevaalla 2013 Kainuun Sanomissa julkaistussa mielipidekirjoituksessa.

5.14 Vanhusten tehostetun palveluasumisen palvelusetelin kayton seuranta

Aktiiviasiakashankkeen johtoryhmadlle ja palveluntuottajatyéryhmalle jarjestettiin maaliskuussa
2013 miniseminaari, jonka aiheena oli hankkeen itsearviointi. Miniseminaarin veti THL:n johtava
asiantuntija, hankkeen ulkoinen arvioija Maijaliisa Junnila. Palveluseteliselvityksen osalta poytakir-
jaan merkittiin seuraavaa:

Kasitellessaan hankkeen tekemaa palveluseteliselvitystd, suositteli johtoryhma, etta hankkeessa

laadittaisiin — mikali tyoaikaa tehtdvaan suinkin riittda - suppea selvitys, millaisia omavastuita on

vanhusten tehostetun palveluasumisen palvelusetelissa ollut eli onko hinnoittelulla paitsi lasken-
nallisesti, myds kaytannossa onnistuttu saattamaan palveluseteli kaikkiin eri tuloluokkiin kuuluvi-
en kayttoon.

Aktiiviasiakashankkeen palveluseteliselvitys paivitettiin keséakuussa 2013 ja samalla siihen liitettiin
laajahko seurantaosio. Selvitys seurantaosioineen on julkaistu Kainuun soten julkaisusarjassa ja
saatavilla hankkeen kotisivuilta http://sote.kainuu.fi/aki.

Palvelusetelin kustannusvaikutusten arviointi tehtiin seka palvelusetelin valinneiden asiakkaiden,
kuntayhtyman ja palveluntuottajien nakokulmista. Arvioinnissa verrattiin palvelusetelitoiminnan ja
ostopalveluna ja omana tuotantona jarjestetyn tehostetun palveluasumisen kustannuksia toisiinsa.

Ehk& merkittavin seurannan tulos oli, etta tavoite hyvinvointierojen kaventamisesta oli toteutunut
tarkasteltaessa, mihin tuloluokkiin asiakkaat kuuluivat. Asiakkaat jakaantuivat eri tuloluokkiin nou-
dattaen paapiirteissaan asiakkaiden jakaantumista tuloluokkien valilla. Eri tuloluokkiin kuuluvat
asiakkaat olivat siis kayttaneet palvelusetelia suunnilleen samassa mitassa, kuin on heidan suh-
teellinen osuutensa kaikista asiakkaista. Kaikista pienituloisimpien osuus oli jopa yliedustettu, mut-
ta tapausten lukumaéaran pienuuden takia yliedustusta ei voinut pitda merkittavana.

Verrattaessa palvelusetelin ja ostopalvelujen kustannuksia kuntayhtymalle saatiin huomata, etta
asiakkaiden alimmissa tuloluokissa palveluseteli tuli kuntayhtymalle kallimmaksi, kuin ostopalvelut,
mutta ylemmissa tuloluokissa tilanne oli painvastoin. Kokonaisuutena palveluseteli sdasti kuntayh-
tyman kuluja noin 3 % verrattuna siihen, etta samat palvelut olisi jarjestetty samoissa hoivayksi-
koisséa ostopalveluina.

15.10.2013 vanhuspalveluilta saadussa uudessa tilastossa oli vanhusten tehostetun palveluasumi-
sen palveluseteli myoénnetty 28 henkildlle. Heista 23 oli tarkastelupdivaan mennessa jo tehnyt va-
lintansa. Kaksi olisi ollut oikeutettuja tekeméén valintansa 1.10.2013 alkaen ja kolme vasta myo-
hemmin 1.11.2013 alkaen.

23 asiakasta oli valinnut 9 eri palveluntuottajaa. Suosituimman paikan oli valinnut viisi asiakasta,
toiseksi suosituimman nelja asiakasta ja kolmen asiakkaan valitsemia paikkoja oli kaksi. Yli puolet
palvelusetelipaikoiksi hyvaksytyista hoivayksikoista ei ollut tullut lainkaan asiakkaiden valinnan
kohteeksi.
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http://sote.kainuu.fi/aki

A = tuloluokka, €/kk

B = palvelusetelin arvo, €/pv

C = asiakkaiden lukumaara, hlo

D = tuloluokan prosentuaalinen osuus palveluseteliasiakkaista 10/2013, %
E = tuloluokan osuus kaikista asiakkaista 5/2011, %

A B C D E
—1.050 €/kk 88 €/pv 2 hlo 7% 12 %
1.050 — 1.399 €/kk 80 €/pv 6 hlo 21 % 37 %
1.400 — 1.799 €/kk 74 €/pv 11 hlo 39 % 29 %
1.800 — 2.099 €/kk 67 €/pv 2 hlo 7% 10 %
2.100 — 2.499 €/kk 58 €/pv 5 hlo 18 % 9%
2.500 — 2.999 €/kk 55 €/pv 2 hlo 7% 2%
3.000 - 48 €/pv 0 hlo 0% 2%

Suurin muutos on, etté kun kesadkuun 2013 seurannassa alin tuloluokka oli yliedustettu, oli se nyt
lievasti aliedustettu. Vain yhden henkilon lisdys kuitenkin korjaisi tilanteen, joten poikkeama ei ole
tilastollisesti merkittéava. Toiseksi alimman tuloluokan (1.050 — 1.399 €/kk) aliedustus sen sijaan on
kiistaton, samoin kuin yliedustus keskivaiheilla olevassa tuloluokassa 1.400 — 1.799 €/kk.

Asetettaessa eri tuloluokkien palvelusetelin arvoja huomioitiin kayttdvaralaskelmiin perustuvat koe-
laskelmat. Sen sijaan koelaskelmia, joissa vertaillaan eri tuloluokkiin kuuluvien asiakkaiden tilan-
netta a) palvelusetelitapauksessa ja b) ostopalveluasiakkaana samassa hoivapaikassa, ei ehditty
tehda riittavan kattavasti. Palveluseteliselvitykseen kéaytettiin ilman niitékin suunniteltua enemman
tydaikaa. Kainuun soten vanhuspalvelujen kanssa syyskuussa 2013 kaydyssa palaverissa todet-
tiin, ettd nain tarkastellen palvelusetelin hinnoittelumalli suosii kaikista pienituloisimpia.

HUOMIOITA PALVELUSETELIN HINNOITTELUN KEHITTAMISTARPEESTA

Kainuun soten vanhusten tehostetun palveluasumisen palvelusetelin hinnoittelua voi edelleen kehittada
ottamalla kayttdon Aktiiviasiakashankkeen suunnittelema ns. ideaalimalli eli nettotulojen seka kohtuulli-
siksi arvioitujen kulujen mukaan maaraytyva palvelusetelimalli.

Mikali tuloluokittain porrasteinen malli halutaan sailyttéa, tulisi eri tuloluokkien palvelusetelin tasoa tar-
kentaa vertaamalla asiakkaalle jadvaa kayttdvaraa palvelusetelitapauksessa siihen tapaukseen, etta
sama henkil6 olisi samassa hoivapaikassa ostopalveluasiakkaana. Kunkin tuloluokan osalta tulisi tar-
kastella seké edulliseen, keskihintaiseen ettéd korkeimpaan hintaryhmaan kuuluvaa paikkaa, jotta asias-
ta saadaan kattava kuva.

Nykyisen tehostetun palveluasumisen puitesopimuskauden paattyessa tulisi harkita kaikkien vapautuvi-
en ostopalvelupaikkojen systemaattista muuttamista palvelusetelipaikoiksi ja ostopalvelukaytannésta
luopumista ns. luonnollisen siirtymakauden jalkeen eli nykyisten asiakkuuksien paattyessa. Nain luotai-
siin jarjestelma, joka kannustaa asiakkaita kayttaméaén valinnanvapauttaan ja loisi ulkoisen arvioijan
perdankuuluttaman palvelusetelitoiminnan volyymin kasvattamisen kautta aidosti kilpaillut markkinat
sekd paremmat edellytykset aktiiviasiakkuusmallin toteutukselle.
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6. ASUMISPALVELUIDEN TUOTTEISTUKSEN TASMENTAMINEN (Tekes-tehtéava 2)

Aktiiviasiakashankkeen projektisuunnitelmassa maaritetaan Tekes-tehtava 2 eli asumispalveluiden
tuotteistuksen tdsmentadminen seuraavasti:

Asumispalveluiden tuotekuvaukset on tehtdava yhdenmukaisella tavalla, jotta asiakkaalla on mah-
dollisuus tehda vertailuja valintansa perusteeksi. Yhteistyolla Kainuun hoivayrittdjien kanssa on
mahdollista saada tuotteistus selkedksi ja yhdenmukaiseksi. Kainuun maakunta -kuntayhtyman
omien palveluiden tuotteistusta jatketaan samalla toimintamallilla. Tyo luo my6s pohjan muiden
palvelumuotojen tarjonnan mallintamiselle.

- Tuottajat tarkentavat tuoteryhmdit ja palvelukuvaukset yhdenmukaisiksi

- Erityisesti julkisen sektorin tuotekuvaukset tuotettava ajantasaisiksi

Projektisuunnitelmassa tehtavaan varattiin yhteenséa kuusi henkildtyokuukautta. Nain paljon ei tyo-
aikaa tarvittu, silla vanhusten tehostetun palveluasumisen osalta tuotteistus oli jo méaaritelty kun-
tayhtyman kilpailuttaessa palveluntuottajat ostopalvelujen osalta. Mydskaan tehtavaéan varattua
2.500 € konsulttipalkkiota ei ollut tarve kayttaa, vaan sen kayttdtarkoitukseksi muutettiin rahoittaja
Tekesin hyvaksynnalla ratkaisukeskeisen asiakasohjauksen valmennus, joka todettiin palvelevan
paremmin hankkeen tavoitteiden saavuttamista ja jota myds vanhuspalvelut arvioi tarvittavan.

Johtoryhman toisessa kokouksessa 16.11.2011 todettiin, etta

vanhusten tehostetun palveluasumisen tuotteistus on projektisuunnitelmassa merkitty erilliseksi
tehtdvaksi, mutta kdytdnnossa tuotteistustyd tapahtuu osana palvelusetelin sdantokirjan laadin-
taa.

Kainuun maakunta —kuntayhtyman oman tuotannon tuotteistuksen osalta on laskettu eri yksikoi-
den tuotantohintoja Kuntaliiton ohjeen mukaisesti.

Hankkeessa laadittiin Johdanto tehostetun palveluasumisen tuotteistusprosessiin —niminen doku-
mentti, joka kasiteltiin johtoryhman toisessa kokouksessa 16.11.2011. Teoksessa esitellaan valta-
kunnalliset suositukset (tarkeimpind Sosiaali- ja terveysministerion Ik&hoiva-tydryhman suositukset
vuodelta 2011 ja Tyo6- ja elinkeinoministerion selvitys Kuluttajanakoékulman toteutuminen palvelu-
asumisessa ja palveluasumisen hintojen vertailtavuuden parantaminen vuodelta 2010) seka esitel-
tiin tehostetun palveluasumisen tuotteistuksen tilanne Kainuussa. Teos jai working paper -asteelle
eika sita koskaan viimeistelty julkaistavaan kuntoon. Nain sitd ei ole myoskaan saatavissa missaan
julkaisusarjassa, vaan ainoastaan Kainuun soten arkistosta. Julkaisematon erillinen liite: Johdanto
tehostetun palveluasumisen tuotteistusprosessiin. Esko Paaskyla. 22.8.2011.

Aktiiviasiakashankkeessa palvelutarjotin pilotoitiin vain vanhusten tehostetun palveluasumisen
osalta. Tuotteistus nousee suurempaan rooliin, kun palvelutarjottimesta rakennetaan jatkohank-
keessa laaja hyvinvoinnin palvelutarjotin. Jotta asiakas voi verrata jotain tietty& palvelua, tulee sa-
malla kasitteella tarkoittaa samaa sisaltda jokaisen palveluntarjoajan kohdalla. Tasta syystéa kaikis-
ta palvelutarjottimelle otettavista palveluista tulee tehda yksityiskohtainen tuotteistus palvelukuva-
uksen muodossa. Palveluntuottajilta edellyttaméaéan palvelukuvaukseen sitoutumista, jotta he voivat
saada palvelunsa palvelutarjottimelle.
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7. PALVELUOHJAAJIEN UUDEN ROOLIN JUURRUTTAMINEN (Tekes-tehtava 3)

Aktiiviasiakashankkeen projektisuunnitelmassa maaritetaan Tekes-tehtava 3 eli Palveluohjaajien
uuden roolin juurruttaminen seuraavasti:

Kainuun maakunta —kuntayhtyman vanhuspalveluiden palveluohjaajille raataloidaan palveluoh-
jausta tdsmentava koulutusohjelma, jossa luodaan perusta koko sektorin asumispalvelujen katta-
valle ohjaukselle. Uusi toimintamalli korostaa asiakkaan valinnanvapautta ja ohjaa asiakasta l6y-
tamaan soveltuvimman ratkaisun palvelutuottajasta riippumatta.

Palveluohjaajan tehtavana on olla linkkina asiakkaan ja hanen omaistensa seka palvelutarpeen
mukaisen tuottajan valilld ja siten edesauttaa palvelumarkkinoiden toimivuutta. Yksityisen ja jul-
kisen sektorin toimijoiden yhteistyolla kyetdan nain turvaamaan ja kehittamaan laadukkaita, sel-
kealla rahoitusmallilla toimivia palveluita Kainuussa.

- Uuden palveluohjauksen mddrittely ja mddrdllinen arviointi

- Palveluohjaajat toimivat asiakkaan kokonaisuutta tukevina toimijoina. Objektiivisuuden

vaatimus korostuu vaihtoehtojen esittdjdnd ja vdlittéjénd.
- Vanhuspalveluiden tyéntekijéiden kouluttaminen

Projektisuunnitelmassa tehtavaan oli varattu hyvin ty6aikaa, yhteensa 9 henkilotytkuukautta (htkk),
joka jakaantui siten, etta suunnittelijan kaytettavissa oli 7 htkk ja projektipaallikolla 2 htkk.

Hankkeen péaatavoite on tuottaa uusi hyvinvointipalveluiden tuottamisen ja valittamisen geneerinen
malli, jota kutsutaan aktiiviasiakkuusmalliksi. Palveluohjauksen kehittdminen on osa geneerisen
mallin kokonaisuutta. Aktiiviasiakashankkeen kannalta oli ensiarvoisen tarke&a, etta palveluohja-
uksen kehittamisessa ei jaaty teorian tasolle, vaan saatiin muutettua kaytantéja kuntayhtyman pal-
velujarjestelméassa.

Hankkeeseen kuuluvan tehostetun palveluasumisen palvelusetelin pilotointi tapahtui vanhuspalve-
luiden tulosalueen palveluissa, joten palveluohjauksen kehittamisté lahdettiin toteuttamaan yhteis-
tydssa vanhuspalveluiden kanssa. Vanhuspalvelun edustajat osallistuivat Aktiiviasiakashankkeen
suunnitteluun, joten vanhuspalvelujen todelliset kehittamistarpeet nakyivéat hyvin hankesuunnitel-
massa. Tama toi hankkeelle ns. tilauksen.

Aktiiviasiakashankkeen edistama, vahvasti asiakaslahtéinen palveluohjauksen malli, joka nojaa
ratkaisukeskeisen palveluohjauksen teoriaan ja kaytantdon, sai vanhuspalveluissa hyvan vastaan-
oton. Tasta voi kiittdd mm. sita, ettd hanke onnistui saamaan vanhuspalvelujen asiakasohjaajien
valmentajaksi Tampereen kotitorin vetdja Tuula Holjan. Tampereen Kotitoria pidetdaén yhtena suo-
malaisen palveluohjauksen kehittdmisen edellakavijoista.

7.1 Palveluohjaustiimi

Palveluohjausta ja siihen liittyvia kehittdmistarpeita lahdettiin kevaalla 2011 tydstamaan Kainuun
maakunta —kuntayhtyman Tutkimus-, kehittdminen- ja suunnitteluyksikossa (TKS, 1.1.2013 alkaen
Kainuun soten Kehittdmis- ja suunnitteluyksikk®). Kehittdmisjohtaja Marita Pikkaraisen perustamaa
ad hoc —tydryhmaa alettiin kutsua palveluohjaustiimiksi.
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Palveluohjaustiimiin kutsuttiin hankkeet, joiden tehtaviin kuului palveluohjaukseen liittyvia kehitys-
tehtavid. Mukana olivat Aktiiviasiakas-hanke, Vammaispalveluiden valtakunnallinen kehittamishan-
ke, KYTKE - asiakkaan ja kodin kytkeminen soten saumattomaan hoito- ja palveluketjuun -hanke
sekéd Kuntouttavan tyétoiminnan hanke.

Palveluohjaustiimia veti kehittamisjohtaja Marita Pikkarainen. Kokoontumisten aiheina olivat palve-
luohjauskasitteen selkiyttdminen ja yhteisen palveluohjauskoulutuksen suunnittelu kuntayhtymalle.
Jo tyoskentelyn alkuvaiheessa kavi ilmi, etta kasite ’palveluohjaus’ on monimerkityksellinen ja eri
toimintasektoreilla silla tarkoitetaan eri asioita.

Koulutuksen sisélt6ja nostettiin hanketehtéavista nousevista kehittdmistarpeista ja palveluohjausteo-
riasta. Tiimi kokoontui vuonna 2011 kolme kertaa. Kokoontumisten lopputulemana Aktii-
viasiakashanke tuotti muiden tydéryhmaan osallistuneiden avustuksella koulutussuunnitelman koko
kuntayhtyman henkilostolle sopivasta palveluohjauskoulutuksesta.

Palveluohjaustiimi jatkoi vuoden 2012 lopulla ja 2013 alussa tydstaden palveluohjauksen kokonais-
mallia. Palveluohjaustiimin vetaja, kehittAmisjohtaja Marita Pikkarainen julkisti mallin Aktiiviasiak-
kuusseminaarissa toukokuussa 2013.

7.2 Ruotsin asiakaslahtoisen palveluohjauksen kokemukset Kainuuseen

Palveluohjaus omana erityisena ammattinaan on lahtoisin Ruotsissa, jossa myos palveluohjauksen
kehitysvaiheet ovat kulkeneet muuta maailmaa edelld. Suomalaiset palveluohjauksen gurut voi-
daan katsoa kuuluvan ruotsalaiseen palveluohjauksen traditioon. Viime aikoina ruotsalaisessa pal-
veluohjauksen teoriassa on kiinnitetty erityistd huomiota asiakaslahtoisyyteen, joka on myds Aktii-
viasiakashankkeen keskeisia sisaltoja.

Palveluohjauskasitteen selkeyttamiseksi projektipaéllikkdo Esko Paaskyla kaénsi Aktiiviasiakas-
hankkeen ja samalla my6s koko palveluohjaustiimin kayttéon referoiden ruotsin kielesta Ulrika Jar-
kestig Berggrenin vuonna 2010 julkaiseman vaitdskirjan Personligt ombud och foréandringsproces-
ser pa det socialpsykologiska faltet. Vinkin teoksesta antoi Sauli Suominen, joka tunnetaan yhtena
alan merkittavimmisté kehittgjistda Suomessa. Referaattia levitettiin laajemminkin Kainuun soten
organisaatiossa ja henkilokohtaisen budijetoinnin tyéryhman kautta myés muualle Suomeen.

Julkaisematon erillinen liite: Referaatti - Jarkestig Berggren, Ulrika: Personligt ombud och foran-
dringsprocesser pa det socialpsykologiska faltet. Esko Paaskyla 3/2011. 16 sivua.

7.3 Palveluohjaustiimin palveluohjauskoulutussuunnitelma

Palveluohjaustiimien kokoontumisissa tehdyn palveluohjauskoulutuksen suunnittelun tueksi alettiin
selvitthmaan operatiiviselta puolelta, minkalaiseksi siella nahtiin tarve palveluohjauskoulutuksen
jarjestamiselle. Kuntayhtyman koulutuspaallikké ohjasi suunnittelua korostaen, etta kuntayhtymas-
sa jarjestettavien koulutusten on oltava kuntayhtymén strategian mukaisia ja niille on myo6s 16ydyt-
tava sitoutuminen organisaatiosta.

Palveluohjaustiimin ndkemys palveluohjauksen kehittdmisesté ja koulutussuunnitelmasta esitettiin
kesalla 2011 kuntayhtyman vanhuspalvelujohtajalle ja kotihoidon paallikéille. Heilta selvitettiin van-

55



huspalveluiden nakemysta koulutustarpeesta. Palveluohjauskoulutuksen jarjestamiselle vuodelle
2011 ei nahty olevan resursseja muiden akuuttien ohjelmistoihin liittyvien koulutustarpeiden takia.

Syksylla 2011 Aktiiviasiakashanke tydsti koosteen palveluohjaustiimin kokoontumista varten palve-
luohjauksen mallinnoksesta ja koulutuksen suunnittelusta. Koulutussuunnitelmaa varten tehtiin
ensimmaisten tiimikokoontumisten ja vanhuspalveluiden palaverin pohjalta koulutuksen viitekehys,
jota jatkotyostettiin kuntayhtyman koulutuspaallikén kanssa.

Suunnitellun palveluohjauskoulutuksen esittely tapahtui Kainuun maakunta —kuntayhtyman sosiaa-
li- ja terveystoimialan tulosaluejohtajien kokouksessa maaliskuussa 2012. Koulutuksen laajuudeksi
arvioitiin noin kymmenen opintopistettd, joka kaytanndssé olisi noin kymmenen l&hiopetuspaivaé ja
niihin sisaltyvat tehtavat.

Koulutus nahtiin tarpeellisena. Kuntayhtyman johtaja kehotti lisddmé&én koulutussuunnitelmaan
palveluohjauksen taloudellisen vaikuttavuuden osion. Kuntayhtyman koulutuspaallikkd ja Aktii-
viasiakashankkeen suunnittelija valtuutettiin jatkamaan koulutuksen valmistelua.

Syksylla 2012 kuntayhtyman saastotavoitteet karsivat koulutukset vain valttamattomimpaan. Myods
kuntayhtyman organisaatiomuutokset (Kainuun hallintokokeilun p&attymiseen liittyva kuntayhtyman
purkaminen ja uusien perustaminen) seka oppisopimuskoulutuksen jarjestamisen hankaloituminen
siirsivat koulutuksen mydhempdaan ajankohtaan.

Palveluohjauksen koulutussuunnitelma koostui seuraavista osioista:

1. Palveluohjauksen toimintamalli
- ratkaisukeskeinen (asiakaslahtoisyys, palvelutapahtuma alkaa
asiakkaan mielipiteen kuulemisesta)
- asiakkaan osallisuuden mahdollistaminen
- dialogisuus
- motivoiva haastattelu

2. Palvelutarpeen arviointi ja hoito- ja/tai palvelusuunnitelman teko
- tapahtuu asiakkaan tavoitteista lahtien
- arviointimenetelmat sen mukaan, mikd on omassa yksikdssa tarpeenmukaista
- kyky tunnistaa asiakkaan voimavarat
- suunnitelman teon laajentaminen oman organisaation ulkopuolelle (asiakkaan |-
heisverkosto, yksityiset palvelut, vapaaehtoissektori)

3. Toimintaympariston, palvelujarjestelmien ja tukijarjestelmien tunteminen
- kuntayhtyma
- muut yhteistyotahot (valtion virastot, yritykset, 3. sektori)
- oma yksikko (tehtavasisallot, vastuut)
- oman yksikdn osuus hoito- tai palveluprosessin osana (kokonaisuudet)

4. Verkostoituminen, konsultointi, yhteisty®
- toimintatavat ja kulttuuri (konsultointi, yhteyksien luominen)
- ammatillinen autonomia (uskallus toimia, vastuun ottaminen)
- rajapinnoilla tehtava yhteistyo, vastuut

5. Tietoliikenne
- yhteiset kirjaamisalustat, samojen mittareiden kadytto jos mahdollista (selvitettava

kotihoito, RAMPE, KYTKE)
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- tiedon siirron kehittaminen rajapinnoilla

- asiakkaalle annettava materiaali

- sahkoisen asioinnin hyddyntaminen (esim. palvelutarjottimen kaytto palveluohja-
uksessa)

6. Taloudellinen vaikuttavuus

7.4 Palveluohjauksen kokonaismalli

Kehittamis- ja suunnitteluyksikon palveluohjaustiimi jatkoi tammikuussa 2013 palveluohjauksen
yhteisen mallin tyostamista ja jarjesti palveluohjaus-workshopin. Tavoitteena oli tydstaa yhteinen
nakemys palveluohjauksesta, toimintamallista ja kehittimismenetelmista. Kehittamis- ja suunnitte-
luyksikon viimeistelya vaille valmista palveluohjausmalli esiteltiin Kainuun soten vanhuspalveluiden
johtoryhmalle helmikuussa 2013.

W Kainuun sote
Palveluohjaus

Asiakkaan palvelun tarve /
Palveluohjauksen intensiteetti

/\ Intensiivinen p?/e\l\ghjaus (15 asltt)

Voimavarakeskein
@ palveluohjaus .
=] (o]
:g = =l
= E g >
& g =K
= c .2
3 @ Yleinen tai perinteinen o<
L < alveluohjaus (50 as/ Ol's
o v Al
Omahol Ohjaus ja
mahoito neuvonta
Asiakasmaara
MP 8.1.2013

Viimeisen kerran palveluohjauksen kokonaismallia tyostettiin yhdessa maaliskuussa 2013 Sauli
Suomisen johdolla. Nain oma malli voitiin testata arvostetun ulkopuolisen asiantuntijan toimesta.

Tybstamisen pohjana oli kokonaismallin kuva, johon sisaltyvat elementit ovat rakenteellinen tyo,
tyontekijan osaaminen, organisaatioaktiivisuus ja kolmiot jotka kuvaavat asiakkaiden mé&éraa ja
heidan tarvitsemansa palveluohjauksen intensiteettia.
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Keskustelussa kokonaismallikuviosta todettiin, ettad palveluohjauksen geneerinen malli korostaa
vuorovaikutuksen tarkeytta ja organisaation nakokulman kaantamista asiakas- ja kuntalaislahtdi-
seksi. Kokonaismalli lisd& asiakasymmarryksen ja asiakkaan hoidon ja palvelun ulkopuolisen ela-
man nékemista.

Tyontekijan ja organisaation panos ei aina valttamatta vastaa asiakkaan tarvetta. Talléin on pysyt-
tava jarjestamaan asiat toisin. Asiakkaan tarpeisiin vastaamattomat palvelut aiheuttavat ongelmia.
Asiakas voi jatkaa palveluiden hakemista muualta, joka kuormittaa palveluorganisaatiota. Toinen
vaihtoehto on, ettd asiakas jaa syrjaan ja ongelmat tulevat myéhemmin suurempana vastaan.

Strategisen tyon tekemiseen on saatava enemmaén yhteisen tavoitteen ndkokulmaa oman tydyksi-
koén nakdkulman lisaksi. Esimerkiksi kokonaiskustannusten laskenta toiminnan perustana sen si-
jaan, ettd arvioidaan yhden yksikén kustannuksia.

Ratkaisukeskeisyys toimintamallina sisaltdd nakdkulman, jonka mukaan asiakkaalla ja potilaalla on
paras tieto ja asiantuntemus omasta elaméstaan ja siihen sopivista ratkaisuista. Tyontekijan
osaamiseen kuuluu dialogisuus, kuuntelu ja kysymysten esittamisen taito, joilla paastaan asiak-
kaan elaman kannalta parhaaseen ratkaisuun. Ratkaisukeskeisyydesséa on paljon samoja element-
teja kuin motivoivassa haastattelussa, jota kaytetdan esimerkiksi terveyshyotymallissa ja paihde- ja
mielenterveyspalveluissa.

Kehittdmisjohtaja Marita Pikkarainen julkisti palveluohjauksen kokonaismallin Aktiiviasiakkuus-
seminaarissa toukokuussa 2013. Seminaariin osallistujille tehty kysely osoitti, etta esitys kuului
osallistujien mielestd mielenkiintoisimpien joukkoon.

7.5 lkaantyneiden palveluohjaus 2011

Palveluohjaustiimiin osallistuvat hankkeet tekivat yhteenvedon palveluohjauksen nykytilasta niilta
tulosalueilta, joilla toimivat. Aktiiviasiakashankkeessa tehtiin kooste ikaantyneiden palveluohjauk-
sesta nimelld Ikdantyneiden palveluohjaus 2011. Dokumenttia ei ole julkaistu.

Yhteenvetoon ja tilannekartoitukseen liittyen hankkeen suunnittelija tapasi muun muassa vanhus-
palveluista kotihoidon paallikét ja sosiaaliohjaajia ja terveyskeskussairaalan sosiaaliohjaajan. Yh-

teenvedon tekemisen aikaan palveluohjauksen jarjestaminen kuului kotona asumista tukevien pal-
veluiden vastuualueelle.

Yhteenvetoon liittyen oltiin yhteydessa myés joihinkin terveyden- ja sairaanhoidon vastuualueisiin,
koska todettiin, etta asiakkaan (ja potilaan) prosessi saattaa koostua useiden yksikdiden palveluis-
ta ja palveluohjauksesta vastaavat monet tyontekijat, joiden valilla tarvitaan koordinaatiota ja vas-
tuunjakoa:

Ikdantyneiden palveluneuvonta ja -ohjaus tapahtuu pdaosin kotona asumista tukevissa palveluis-
sa. Palveluohjausta saa kotihoidon lahi- ja perushoitajilta, sairaanhoitajilta, kotihoidon ohjaajilta,
SAS-yhdyshenkil6ilta, SAS-ohjaajilta ja vanhuspalveluiden sosiaaliohjaajalta. Kuntayhtyman koulu-
tetut palveluohjaajat edustavat kaikkia edelld mainittuja tyontekijaryhmia. Kukaan heista ei tee
pelkastaan palveluohjausta, vaan palveluohjaus on muun tyén ohessa tapahtuvaa. Palveluohjaus-
ta tekevat myds terveydenhuollon sosiaalitydssa sosiaaliohjaajat ja sosiaalityontekijat.

58



Kasitteena ’palveluohjaus’ oli yhteenvedon tekemisen aikaan jaanyt hieman taka-alalle kaytannén
tydtehtavissa. Palveluohjauksen tilalle oli vakiintunut kasitteena ja menetelméana palvelutarpeen
arviointi ja siihen liittyva hoito- ja palvelusuunnitelman teko. Tama vastaa lainsdadannon vaatimuk-
sia. Kun asiakas, omainen, muu laheinen tai esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihen-
kilo ottaa yhteytta ja pyytaa tilannekartoitusta, asiakkaalle tehdaan palvelutarpeen arvio. Taman
tehtéavan ovat hoitaneet pdaasiassa kotihoidon ohjaajat. Myds sosiaaliohjaajan ja sairaanhoitajan
tehtavanimikkeelld on tehty palvelutarpeen arviointia ja hoito- ja palvelusuunnitelmia.

Kotihoidon asiakkuuden alkamisen jalkeen palveluohjausta katsottiin tapahtuvan sen mukaan, kun
asiakkaan toimintakyvyssa tapahtuu muutoksia ja niihin reagoidaan kotihoidossa. Tata palveluoh-
jauksellista tukea ovat voineet antaa kaikki kotihoidon tyontekijat.

Kainuun maakunta -kuntayhtyméassa jarjestettiin palveluohjauskoulutukset vanhuspalveluiden hen-
kilostélle vuosina 2005 ja 2006. Naihin koulutuksiin osallistui noin 30 vanhuspalveluiden tyonteki-
jaé. Heista lahes kaikki toimivat edelleen kuntayhtyman palveluksessa.

Palveluohjaajiksi koulutettujen tydntekijoiden rooli ei ole juurikaan eronnut muiden kotihoidon tydn-
tekijoiden toimenkuvasta. TAma tuli esille myds Marika Uhlbackin (s. 46) opinnaytetydna tekemas-
séa arviointitutkimuksessa Kainuun maakunta -kuntayhtyman vanhuspalveluiden palveluohjaukses-
ta.

Vaikka Kainuun maakunta-kuntayhtymassa vanhuspalveluiden palveluohjausta on kehitetty ja
tyontekijoita koulutettu palveluohjaajiksi, ei talla hetkelld yksikdan tyontekija toimi palveluohjaa-
jan nimikkeelld. Suurin osa kokee tekevansa palveluohjausta muun tyén ohella.

Asiakkaat eivat ole erikseen kysyneet palveluohjaajan palveluita. Kotihoidossa palveluohjaus yh-
distetaan palvelutarpeen arviointiin ja silhen kuuluviin toimiin seka kotihoidon asiakkaiden muuttu-
viin elamantilanteisiin. Palvelutarpeen arviointia tekevét sairaanhoitajat ja kotihoidon ohjaajat.
Osalla tyontekijoista on kaksoisrooli niin, etta heidan tulee neuvoa ja ohjata asiakasta palveluiden
hakemissa mutta samalla he ovat tekeméassa paatoksia asiakkaan palveluiden saannista.

7.6 Palveluohjauksen kehittaminen, SAS-ohjaajat ja -yhdyshenkil6t

Kesalla 2011 sovittiin, etté Aktiiviasiakashankkeessa tehtava palveluohjauksen toimintamallin ke-
hittdminen tehdaan tehostetun palveluasumisen palvelusetelin pilotointiin liittyen yhdessa SAS-
ohjaajien ja SAS-yhdyshenkildiden kanssa. SAS-ohjaajille jarjestettiin palveluohjauspalaveri elo-
kuussa 2011. Palaverissa kaytiin lapi palvelusetelin prosessia ja palveluohjausta. Palaverissa kay-
tiin 1&pi seuraavat kohdat:

Sopiiko palveluohjaustehtdvd SAS-ohjaajien nykyisiin tydjarjestelyihin?

Ketk& muut voisivat tehda tehostetun palveluasumisen palveluohjausta?

Mitk& ovat SAS-ohjaajien osaamisvajeet = tarpeet perehdytykselle/koulutukselle?

Jatkon suunnittelu palveluohjausperehdytykselle ja palveluohjausprosessin vaiheistukselle?

SAS-ohjaajille palveluseteli oli jossain m&arin tuttu. Tehostetun palveluasumisen palvelusetelipro-

sessi oli heille uusi ja siihen liittyvdan palveluohjaukseen arveltiin tarvittavan perehtymista. Palave-
riin osallistuneista kukaan ei ollut osallistunut aiempiin palveluohjauskoulutuksiin. Hankkeen suun-
nittelemaan koulutukseen he arvelivat osallistuvansa, jos sellainen jarjestyy.
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Tietoa kaivattiin erityisesti palvelusetelitoiminnasta (palaverissa olleet eivat olleet mukana palve-
lusetelitoiminnassa) ja siihen liittyvasta arvon maarittamiseen liittyvasta laskennasta. Todettiin, etta
hanke voi jarjestdd kohdennetun palvelusetelikoulutuksen. Tiedossa oli, etté palveluseteli todenné-
koisesti otetaan kayttéon jo ennen palveluohjauskoulutusta.

7.7 Hankkeen jarjestamat palveluohjaukseen liittyvat koulutukset ja valmennukset

Palvelusetelikoulutus jarjestettiin maaliskuussa 2012. Kouluttajana toimi Sosiaalialan Tydnantajat
ry:n elinkeinopoliittinen asiamies Aino N&rkki. Koulutukseen siséltyi muun muassa palvelusetelila-
kia, palveluntuottajien kanssa tehtavaa yhteisty6ta, valvontaa, hyvaksymiskriteereita ja palveluoh-
jausta koskevat osiot. Koulutuksen sisalto tuki ymparivuorokautisen hoivan palveluohjaukseen liit-
tyvia tehtavid. Koulutukseen osallistui tyontekijoitd myés muilta kuin vanhuspalveluiden vastuualu-
eelta. Myds tehostetun palveluasumisen yksityisid palvelusetelituottajia osallistui koulutukseen.
Hankkeen jarjestdmissa koulutuksissa ja valmennuksissa paasaanto oli, etta ne tarjotaan seka
kuntayhtyman toimijoille etta yksityisille palveluntuottajille.

Hanke pilotoi palvelutarjotin-ohjelmistopalvelua tammikuusta 2013 alkaen. Palvelutarjottimen kayt-
tdjakoulutus jarjestettiin helmikuussa 2013. Koulutukseen osallistui 12 henkil6d vanhuspalveluista.
Koulutuksessa paastiin tutustumaan ohjelmistopalvelun toimintoihin toimittajan esittelemana. Oh-
jelmistopalvelussa ei ollut valmiina kaikkia palveluntuottajahakuun liittyvid toimintoja, eik& kuntayh-
tyman kayttéonottoon liittyvaa tuottajasisaltda oltu viety ohjelmistopalveluun. Koulutuksessa ei oh-
jelmistopalvelun toimittajan viivastysten takia paasty kokeilemaan toimintoja tuotanto- tai testiym-
paristdssa, joka oli pettymys seké koulutettaville etta hankkeelle.

Ratkaisukeskeisyys ikd&ntyneiden palveluohjauksessa -valmennus jarjestettiin huhtikuussa 2013.
Valmentajana toimi palveluesimies Tuula Holja Tampereen Kaotitorilta. Tuula kertoi ratkaisukeskei-
sen toiminnan periaatteista teoriassa ja kaytannon esimerkein. Yhtena kokonaisuutena han esitteli
hoito- ja palvelusuunnitelman tekemista.

Ratkaisukeskeisyydessa lahtokohta on, ettd asiakkaalla on paras tieto elamantilanteeseensa sopi-
vista ratkaisuista. Palveluohjaaja tukee asiakasta tavoitteiden asettamisessa muun muassa avoi-
min kysymyksin ja elamanhistorian kartoittamisella. Valmennukseen sisaltyi myos osio ePalvelutori
ohjelmiston (Kotitorin) kaytosta ja tuloksista Tampereella. Valmennuksen aluksi kéasiteltiin asiak-
kaan osallisuutta. Kainuun soten vanhuspalvelut osallistui Ikalain Pohjois-Suomen pilotiin, jonka
teemana oli osallisuus. Todettiin, ettd Kainuun pilotissa on samoja elementteja kuin ratkaisukes-
keisyydessa ja etta valitulla suunnalla on hyva jatkaa.

Kainuun soten vanhuspalvelujen kuntakohtaiset asiakasohjaajat valittiin kevaalla ja kesalla 2013.
Hanke jarjesti heille uuden Ratkaisukeskeisyys ikdantyneiden palveluohjauksessa —valmennuksen
syksylla 2013. Syventavassa valmennuksessa paneuduttiin kohtiin, joille ei ensimmaéisessa val-
mennuksessa jaanyt tarpeeksi aikaa. Suuri osa valmennettavista oli uusia, joten my6s perusteet
kaytiin l1api. Valmentajana toimi myoés tassa valmennuksessa palveluesimies Tuula Holja Tampe-
reen Kotitorilta.
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7.8 Palveluohjauksen hyvat kaytannot

Palveluohjauksen toimintamalliin haettiin esimerkkeja jo tehdysta palveluohjauksen kehittamisesta.
Tahan liittyen tehtiin tutustumiskaynnit syystalvella 2011 ja kevaalla 2012 Tampereelle (Kotitori),
Jyvaskylaan (asiakaslahtoisyyden kehittdminen ja OIVA-keskus) ja Ouluun (tilaaja-tuottajamalli).

Jyvaskylan ja Oulun kaynneilla oli mukana hankkeen tyontekijdiden liséksi vanhuspalveluiden hen-
kilostoa. Kotitorilla saatiin tietoa ratkaisukeskeisestéa palveluohjauksesta ja ePalvelutori-ohjelmisto-
palvelun kaytdsta. Jyvaskylassa oli menossa lapi organisaation uudistus asiakaslahtoisyyden li-
saamiseksi. Palveluohjauksessa oli perusteilla OIVA-keskus, jonne oli tulossa laaja monialainen
palveluohjauskeskus useille asiakasryhmille. Oulussa oli aloitettu palveluohjauksen muuttaminen
tilaaja-tuottaja-malliin niin, ettd palveluohjaajat toimivat tilaajaorganisaatiossa. Tavoitteena heilla
oli, ettd kaikki palveluohjaajat tekevat useiden asiakasryhmien palvelupaatoksia.

Kuntayhtyman oman toiminnan osalta tutustuttiin sairaanhoitajan puhelinpaivystykseen ja RAMPE-
hankkeen terveyshyotymalliin. Sairaanhoitajan puhelinpaivystyksen nopea kontaktin saanti ja hy-
vaa palautetta saanut asiakaspalvelu on hyva esikuva yleisen asiakasohjauksen jarjestamiselle.
Kuntalaisten palveluita koskeville kysymyksille kaivataan matalan kynnyksen palveluneuvontaa.

RAMPE:n terveyshydtymallissa pitk&aaikaissairaille tehd&an hoitosuunnitelma motivoivan haastatte-
lun menetelmalla. Tavoitteena tassa on paasta lisata toiminnan vaikuttavuutta silla, ettd saadaan
asiakas sitoutumaan hoitosuunnitelmaan. Terveyshyttymalli pohjautuu Kaiser Permanente -
malliin, jossa hahmotetaan asiakkaiden palvelutarpeen méaéaraa ja heidan palveluiden jarjestami-
seen kaytettavaa resurssia. Vastaava kolmiomalli on myos palveluohjauksessa.

7.9 Aktiiviasiakkuus ja palveluohjaus

Aktiiviasiakashankkeen kehittdmaa uutta hyvinvointipalveluiden valittamisen mallia kutsutaan aktii-
viasiakkuudeksi. Aktiiviasiakashankkeen edistama palveluohjauksen toimintatapa tulee ymmartaa
aktiiviasiakkuuden osaksi. Aktiiviasiakkuudessa korostuu asiakkaan osallisuuden lisdéaminen ja
mahdollistaminen. Tahan ovat valineita erityisesti ratkaisukeskeinen toimintamalli palveluohjauk-
sessa ja palvelutarjotin-ohjelmistopalvelu internetissa.

Palvelutarjotin toimii seké& palveluohjaajille ettéa asiakkaille tiedon hakemisen ja vertailun vélineena.
Palveluiden hinnat ovat vertailukelpoisesti tuotteistettuna palvelutarjottimella. Palvelutarjottimelle
on viety tdssa vaiheessa ymparivuorokautisen hoivan palveluista tehostetun palveluasumisen pal-
veluseteli ja omaishoitajan vapaapaivan palveluseteli.

Kehittdjaasiakasryhmastéa saadun palautteen mukaan tarkea ja toivottava lisé palvelutarjottimelle
olisi kotihoidon tukipalvelut. Myds Kainuun soten vanhuspalvelujen tyontekijoiltéd on saatu ehdotuk-
sia palvelutarjottimelle vietavista palveluista. Kotihoidon tukipalveluiden lisaksi on toivottu koti-
hoivaa ja paivatoimintapalveluita.

Ratkaisukeskeisessé toimintamallissa palveluohjauksen lahtokohta on, ettd asiakkaalla on tieto
omaan elamantilanteeseensa sopivista ratkaisuista. Palveluohjaajan tehtava on tukea ratkaisukes-
keisella tyootteella asiakasta |[0ytamaéan ja asettamaan hoito- ja palvelusuunnitelman tavoitteet.
Vaikeissa elaméantilanteissa on kyettava tukemaan toivoa ja |0ytdmé&an sitd kautta suunta ja tavoit-
teet. Kaikkien asiakkaan kanssa toimivien on sitouduttava tavoitteiden saavuttamiseksi sovittujen
tehtavien tukemiseen (esim. asiakkaan tekemisen kuntoutusharjoitusten seuranta ja niiden tekemi-
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seen kannustaminen). Hoito- ja palvelusuunnitelmaa on my6s paivitettava ja tarkastettava saanndl-
lisesti.

Aktiiviasiakkuus WA Kainuun sote

Asiakkaalla mahdollisuus valita ja
vaikuttaa mill& tavalla palvelut
jarjestetaan

]
Asiakas

«Julkinen palvelutuotanto
+Palveluseteli
*Henkildkohtainen budjetti
*Yhdistelma

)

Palveluiden

tuottamisen
kustannuslaskenta

/[ Ratkaisukeskeinen palveluohjaus kaikilla palveluohjauksen tasoilla

(" Hyvinvointipalveluiden "\ Palvelutarpeen arvio

palvelutarjotin -Kokonaisvaltainen
vastuu asiakkaasta

*Yksityiset

palveluntuottajat
«Julkinen palvelutuotanto

*Kolmannen sektorin

+Laaja-alainen
osaaminen esim.
vanhus-, vammais-, ja
aikuissosiaalipalvelut

omasta tuotannosta
ja ostopalveluista>
erilaisten palveluiden
tuottamis-

/hankkimistapojen
perusta

N

toiminta

«Joustavuutta

palvelupéaatosten
\tekemiseen

\ J

AKTIVIASIAKKUUS ja palveluohjaus

J

7.10 Kokemukset ja arviointia tehtavan toteutumisesta

Ratkaisukeskeinen toimintamalli oli mukana koulutussuunnitelmassa, joka esiteltiin soten paallik-
kopalaverille helmikuussa 2012. Vanhuspalveluiden tyontekijoille ratkaisukeskeisyys vanhuspalve-
luissa -valmennus jarjestettiin huhtikuussa 2013 ja syvennetty jatkovalmennus syyskuussa 2013.

Tehostetun palveluasumisen palvelusetelituottajat vietiin palvelutarjottimelle kevaan 2013 aikana ja
palvelutarjottimen palveluntuottajahaku on ollut kaytettavissa palveluohjaajilla maaliskuun viimei-
sesta viikosta alkaen Kainuu.fi-sivustolla. Tehostetun palveluasumisen palveluseteli on ollut k&y-
tossad kesakuusta 2012 alkaen. Palvelutarjotin-ohjelmistopalvelu julkaistiin Kainuu.fi-sivustolla maa-
liskuussa 2013.

Kainuun soten asiakasohjausty6té tekeville tehtiin toukokuussa 2013 kysely, jossa pyydettiin pa-
lautetta ja ohjaajien arviota ratkaisukeskeisesta toimintamallista ja palvelutarjottimesta. Kysely |&-
hetettiin kymmenelle henkilolle, joista kuusi vastasi. Vaittamaan "Palvelutarjotin on hyodyksi palve-
luohjauksessa”, 4/6 vastasi "taysin samaa mieltd” ja 2/6 vastasi "jokseenkin samaa mieltd”. Tassa
kohden viitattiin siihen, ettei tyontekij6illa ole kaytéssaan kannettavia tietokoneita ja palveluohjaus-
kaynnit tehddan padosin kotona.

5/6 vastaajasta oli tdysin samaa mielta siita, etta palvelutarjotin liséda asiakkaan valinnanvapautta
ja osallisuutta paatoksenteossa. Kaikki vastanneet tunsivat ratkaisukeskeisen toimintamallin. Vait-
tamaan "Ratkaisukeskeisyydelld voidaan lisatad asiakkaan osallisuutta ja valinnanvapautta”, 4/6
vastasi "taysin samaa mieltd” ja 2/6 vastasi "jokseenkin samaa mielta.”
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Ratkaisukeskeisyys ikdantyneiden palveluohjauksessa — valmennus sai erittéin hyvan palautteen
osallistujilta. Osallistujien keskiarvo arvio valmennuksen hyodyllisyydestd oman tyén kannalta oli
4,55 (5 — erittdin hyddyllinen). Osallistujien arvio ratkaisukeskeisyyden vaikutuksesta hoito- ja pal-
velusuunnitelman tavoitteiden saavuttamiseen oli 4,36 (5 — tukee tavoitteiden saavuttamista).

Kainuun soten vanhuspalveluiden palveluohjaus ja ostopalvelut -vastuualueen kuntakohtaiset
asiakasohjaajat valittiin alkusyksysta 2013. Vanhuspalvelujen pyynnésta Aktiiviasiakashanke jar-
jesti syksylla 2013 uuden ratkaisukeskeisyys-valmennuspéaivan, jonka valmentajaksi saatiin taas
Tampereen Kotitorin Tuula Holja. Tasta valmennuksesta ei hanke toteuttanut palautekyselyd, mut-
ta osallistujilta jalkikéteen saatu palaute on ollut myonteista.

7.11 Ulkoinen arvioija palveluohjauksesta

Aktiiviasiakashankkeen ulkoinen arvioija Maijaliisa Junnila pohtii hankkeen ja laajemminkin Kai-
nuun soten palveluohjauksen kehittamista seuraavasti:

Palveluohjauksen mallin ja sen edellyttdmien uusien toimintatapojen soveltaminen ovat alkuvai-
heessa, mutta tilanne on lupaava, silla vuoden 2013 alussa perustettu vanhuspalveluiden palve-
luohjaus- ja ostopalvelut -vastuualue on ilmoittanut ottavansa ratkaisukeskeisyyden toimintamal-
likseen palveluohjauksen jarjestamisessa.

My0s vanhuspalvelulaki asettaa velvoitteita palveluohjaukselle, silla laki velvoittaa nimeaan idk-
kaalle henkildlle vastuutyontekijan, jos han tarvitsee apua palvelujen toteuttamiseen ja yhteen-
sovittamiseen liittyvissa asioissa.

Edelleen kehitettavaa

- aikaa vaativan uuden toimintatavan organisointi ja omaksuminen osaksi perustyota
- muutosvalmiuden tukeminen koulutuksella
- palveluohjaajien ja palveluntuottajien yhteys

- vastuutyontekijan ja palveluohjaajan tyon niveltyminen

8. PALVELUTARJOTIN (Tekes-tehtava 4)

Aktiiviasiakashankkeen projektisuunnitelmassa maaritetaan Tekes-tehtava 4 eli Kayttbonotetaan
palveluportaali, josta on ldydettavissa ajantasaiset palveluntarjoajien yhteystiedot, seuraavasti:

Palveluportaali on keskeinen tiedonvalityksen alusta asumispalveluiden kysynnan ja tarjonnan
kohtaamiselle. Palvelutuottajien tehtdavana on huolehtia ajantasaiset hinta-, palvelu- ja paikkatie-
dot portaaliin.
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Portaalia ei valttamatta tarvitse itse kehittaa, vaan toiminto voidaan hankkia nykyisin kaytossa
olevilta operaattoreilta. Mikali kokeiluvaiheessa ei valmista ratkaisua saada kayttoon, on pilotti-
kayttoa varten rakennettava paikallinen ratkaisu.

Palveluohjaajat avustavat tarvittaessa tietojen vertailussa tai tarkentamisessa, mutta portaali tar-
joaa asiakkaan ja hanen omaistensa kayttoon keskeiset tiedot palveluvalinnan tekemiseksi.

- Portaali edustaa kaikkia alueen palvelutuottajia, seka yksityisia ettd kunnallisia
- Palvelutuottajat vastaavat tietopaivityksesta

Projektisuunnitelmassa tehtavaan oli varattu niukasti tydaikaa, yhteensa 6 henkilotyokuukautta
(htkk), joka jakaantui siten, etta suunnittelijan kaytettavissa oli 4 htkk ja projektipaallikolla 2 htkk.

Alkuperaisessa projektisuunnitelmassa palvelutarjottimen kehittaminen on sijoitettu ajalle 8/2011 —
1/2012. Projektisuunnitelman aikataulu osoittautui taysin eparealistiseksi.

8.1 Sahkdisen asioinnin ja demokratian vauhdittamisohjelma SADe

Terho Pekkalan laatima Kainuun maakunta —kuntayhtymé&n sosiaali- ja terveystoimialan Séhkoisen
asioinnin kehittdAminen sosiaali- ja terveyspalveluissa —niminen dokumentti valmistui helmikuussa
2011. Dokumenttia ei ole julkaistu, mutta sitd hytdynnettiin, kun Kainuun maakunta -kuntayhtyman
sosiaali- ja terveystoimiala ja Valtiovarainministerion Sahkoéisen asioinnin ja demokratian vauhdit-
tamisohjelma SADe aloittivat yhteistydneuvottelut maaliskuussa 2011. Tassa vaiheessa Aktii-
viasiakashanketta ei viela pyydetty mukaan neuvotteluihin, mutta yhteistyosta laaditut dokumentit
olivat hankkeen kaytossa.

Keséakuun 2011 neuvotteluun Aktiiviasiakashanke pyydettiin mukaan. SADe-ohjelman puolelta
osoitettiin mielenkiintoa Aktiiviasiakashankkeen palvelutarjotin-suunnitelmia kohtaan. Tallgin palve-
lutarjottimesta kaytettiin viela tydnimeéa palveluasumisen portaali. Neuvottelumuistion mukaan:

Palveluasumisen portaalin kehittaminen tulisi linkittda SADe-palveluhakemistotyoryhmaan. Ote-
taan yhteys Virve Jokirantaan (THL). Tassa palvelurekisteria hyodyntavat ratkaisut ja kayttoliitty-
man kehittdminen ovat hyvin ldhelld AKIn sisaltoa.

Tassakin prosessien on oltava toimivia, jotta haluttu muutos voidaan toteuttaa. TEKES-
rahoitteisella AKl:lla voidaan vaikuttaa erityisesti prosesseihin ja teknologiaratkaisuja voidaan tu-
kea SADe-ohjelman avulla.

Johtoryhman toiseen kokoukseen marraskuussa 2011 mennessa oltiin viela selvittelyvaiheessa ja
ns. kuulolla SADe-yhteistydn osalta, kuten seuraava johtoryhman poytékirjan suora lainaus 0soit-
taa.

Portaalin teknista toteutustapaa on selvitelty. Valtakunnallisesti on vireilla suurten kaupunkien
yhteishanke, jossa maaritelldan sdhkoisen palvelusetelitoiminnan tietojarjestelmaratkaisut. Lisak-
si tarjolla on jo kehitettyja ja kdytdssa olevia ratkaisuja. Portaali on mahdollista toteuttaa Kai-
nuu.fi-sivustolle samalla tavoin kuin KYTKE- hankkeessa toteutettu Omahoitosivusto. Etuna tassa
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olisi Kainuu.fi-sivuston tunnettavuus, jatkuva teknisen toteutuksen tuki, taloudellisuus seka pal-
velun integrointi osaksi keskeisintd hyvinvointipalvelujen sahkoista valityskanavaa maakunnassa.

Kainuun maakunta —kuntayhtyma on neuvotellut Valtiovarainministerion kanssa erdiden sahkois-
ten palvelujen sisallyttamisesta valtakunnalliseen kansalaisen sahkdisen asioinnin SADe-
ohjelmaan. AKI Aktiiviasiakas —hankkeen portaaliratkaisut riippuvat myds naista neuvotteluista.
Mahdollisuus padsta SADe-ohjelman pilotiksi on toistaiseksi viivastyttanyt kehitystyota, kun on
varottu tekemadsta ratkaisuja, jotka jouduttaisiin myohemmin muuttamaan. Viivastys on kuitenkin
halpa hinta siitda mahdollisuudesta, ettd ohjelmaan paasy mahdollistanee resurssit paremman
teknisen ratkaisun kayttoon, kuin projektin varat muutoin mahdollistaisivat.

Johtoryhma paatti, ettd hanke valmistautuu rakentamaan palvelutarjottimen demomallin Kai-
nuu.fi-sivustolle kuultuaan SADe-vastaava Terho Pekkalalta, ettei suurempi kokonaisuus ehdi
hankkeen edellyttdméaan aikatauluun. Ohjausryhma ohjeisti jatkamaan yhteisty6ta kuntayhtyman
tietohallinnon kanssa ja selvittdmaan sahkoisen asioinnin osalta Tiera-tydryhman mahdollisesti
tarjoaman tuen tai jopa valmiit ratkaisut.

8.2 AKI Booking.com -tydryhma

Kun SADe-yhteisty6 ei vaikuttanut edistyvan eika Tiera viela tassa vaiheessa ollut kiinnostunut
asiasta, perustettiin tammikuussa 2012 Aktiiviasiakashankkeen johtoryhmé&n ensimmaisen kokouk-
sen valtuutuksen perusteella ad hoc —tydéryhma asiaa valmistelemaan. Tyéryhman nimeksi valittiin
AKI Booking.com.

AKI Booking.com —tydéryhmaan kutsuttiin kuntayhtymén, Tekesin ja paikallisen ohjelmistopalvelu-
tuottajan edustajat. Ohjelmistopalvelutuottaja oli tydryhmassa asiantuntijaroolissa. Aktiiviasiakas-
hankkeelle oli tarke&a kuulla asiantuntijalta, ovatko ohjelmistopalvelun suunnitellut toiminnot tekni-
sesti ja talouden suhteen realistisesti toteutettavissa. Ohjelmistopalvelutuottajalle tehtiin selvéksi,
ettd ohjelmistopalvelua ei tulla hankkimaan suorahankintana, vaan se tullaan kilpailuttamaan. Ty6-
ryhméan tyoskentelyyn osallistuvaa ei siis aseteta tulevassa mahdollisessa hankinnassa parem-
paan asemaan, kuin muut ohjelmistopalvelun tarjoajat.

AKI Booking.com —tydéryhman ensisijainen tavoite oli selvittdad, onko palvelutarjottimesta mahdolli-
suus rakentaa liiketaloudellisesti kannattava valtakunnallinen pilvipalvelu. Hotellien osalta vastaava
on onnistunut, johon tydéryhman nimikin viittaa. Tyoryhma halusi kartoittaa kaikki vaihtoehdot, joten
se valtuutti projektipaallikon tutkimaan my6s THL:n Palveluvaaka-yhteistydmahdollisuuden.

AKI Booking.com —tydéryhmaan kuului molemmat projektiryhman jasenet, joten valtuutusta ei tar-
vinnut vieda johtoryhman hyvaksyttavaksi. Heti tyéryhman ensimmaisen kokouksen jalkeen helmi-
kuun 2012 alkupuolella Aktiiviasiakashanke otti yhteyden Terveyden ja hyvinvoinnin laitokseen
(THL), jotta voitaisiin selvittéd mahdollisuus toteuttaa Aktiiviasiakashankkeen palvelutarjotin Palve-
luvaa’an jatkokehittamisen maakunnallisena pilottina. THL:n suhtautuminen asiaan oli alustavan
myodnteistd, mutta mitd&n konkreettista ei THL:n puolelta luvattu.

AKI Booking.com —tydéryhman toisessa kokouksessa maaliskuun alussa 2012 paatettiin jatkotyds-
kentelystéa seuraavaa:
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Paatettiin, ettd jatkovalmistelu etenee siten, ettd AKI Aktiiviasiakas —hanke laatii kirjallisen pro-
sessikuvauksen, miten tehostetun palveluasumisen prosessi menee kunkin toimijan nakékulmas-
ta hyddyntden kehittdjdasiakas- ja palveluntuottajatyéryhmien panosta. Prosessikuvauksen sijaan
kaytetdaan kasitetta kayttajakertomukset. Nykytilan kuvaus on tarked, jotta myéhemmin voidaan
markkinoida, mika hy6tya uudesta toimintatavasta kukin toimija saavuttaa. Nykytilan kuvaus on
tarkead myos siksi, etta muutoksien taustalle tarvitaan tieto siitd, mihin toimintapohjaan/malliin
muutoksia on tarkoitus tehda.

Kayttajakertomukset kerataan yksityisen palveluntuotannon edustajalta, asiakkaalta ja SAS-
ohjaajan nakokulmasta. Kunkin osapuolen toimijat laativat kdyttajakertomukset. Kertomusten ke-
radmiseen ja kirjoittamiseen liittyvista asioista keskustellaan kehittdjdasiakastydryhmissa. Niissa
myos sovitaan, kuka kirjoittaa asiakkaan ja palveluntuottajan kayttajakertomukset. Kehittajaasia-
kastyoryhma kokoontuu 15.3. ja palveluntuottajatydoryhma kokoontuu 22.3.2012. SAS-ohjaajan
kertomuksen tekee Seija Salomaa. AKI Aktiiviasiakas —hanke avustaa kertomusten kirjaamisessa.

Kertomusten valmistuttua pidetaan tyopaja. Tarkoituksena on tutkia win-win-win-ldhestymis-
tavan mukaisesti kukin partnerin nakdkulmasta prosessin nykyinen eteneminen ja tavoiteltavat
toiminnan muutokset. Tarvittaessa kayttajakertomukset voidaan kayda lapi kehittdjdasiakasryh-
missa ennen tydpajaan viemista.

Palveluntuottaja- ja kehittdjaasiakastydryhmat kasittelivat asiaa maaliskuun 2012 kokouksissaan.
Hanke sai kayttéonsa osan kayttajakertomuksiksi nimetyista prosessikuvauksista. Suunniteltua
tydpajaa ei haluttu jarjestaa ennen kuin johtoryhma kasittelee asian. Ad hoc —tyéryhméan tydskente-
ly paattyi, kun johto hankkeen johtoryhma teki huhtikuun 2012 kokouksessaan linjanvedon, joka vei
tyoskentelyltéa pohjan pois.

Aktiiviasiakashankkeen kannalta tydryhmé&n toiminta hidasti palvelutarjottimen kehittamista, mutta
kokonaisuus huomioon ottaen hanke hydtyi tydryhman toiminnasta. Tarkein tulos oli sen toteami-
nen, ettei palvelutarjottimelle ole liiketaloudellista toteuttamismahdollisuutta tai ainakaan Aktiivi-
asiakashanke ei voi jaada sita odottamaan.

8.3 Palvelutarjotin-ohjelmistopalvelun hankinta ja kayttéonotto 4/2012 — 10/2013

AKI Booking.com —tyéryhman tulokset raportoitiin johtoryhmaélle, joka kokouksessaan huhtikuun
2012 lopun kokouksessaan paatti, ettei Aktiiviasiakashanke teeta paikallista ohjelmistopalvelua
huomioiden kansallinen ohjaus tietojarjestelmien kokonaisarkkitehtuurin yhtenaistamiseksi eika
hanke mydskaan jaa odottamaan, etta asia jarjestyisi kaupallisten toimijoiden puolesta.

Sen sijaan paatettiin hakea jo toteutetuista hakupalveluista kilpailuttamalla valmisohjelma, joka
voidaan raataloida Aktiiviasiakashankkeen vaatimusten mukaiseksi. Projektisuunnitelmassa auki
jatetty paatos itse teetetyn ja valmisohjelman valilla voitiin ratkaista ndin vasta huhtikuun 2012 lo-
pulla, vaikka projektisuunnitelman mukaan palvelutarjottimen olisi tullut olla kayttévalmis ja tammi-
kuussa 2012.

Johtoryhman ohjeistuksen mukaisesti alkoi Aktiiviasiakashanke valmistella hankintaa. Hankkeessa
oltiin jo tutustuttu seka Suomen ettd useiden muiden maiden ohjelmistoihin ns. yleisella tasolla.

66



Portaalin hankinnan valmistelussa perehdyttiin kansallisiin ja kansainvalisiin hyvinvointipalveluiden
hakupalveluihin ja eri ohjelmistopalvelujen toimintalogiikkaan.

Aktiiviasiakashankkeen lahtdkohtana oli asiakaslahtdisyys, joten tavoitteena oli Aktiiviasiakas-
hankkeen palvelutarjottimen ohjelmistopalvelun suunnittelu siten, etté toteutuksesta tulee asiakas-
l&htoinen erityisesti hakutoiminnon selkeyden, tulosten vertailtavuuden ja kaytettavyyden kannalta.

Aktiiviasiakashankkeen palvelutarjottimen ohjelmistopalvelu suunniteltiin parastamalla eli eri ohjel-
mistopalveluista yhdisteltiin parhaita toiminnallisuuksia (esim. tiedon hakemisen toimintoja). Talta
pohjalta paastiin vaatimusmaarittelyihin.

Eri ohjelmistopalvelujen ominaisuuksien selvittdmisen yhteydessa otettiin yhteys useisiin palvelun-
tuottajiin. Yksi naista oli Nexamed Oy, joka tarjoutui jarjestamaéan kuntayhtymén kehittamis- ja
suunnitteluyksikélle ja vanhuspalveluille eManagement—ohjelmistopalvelun esittelyn toukokuussa
2012. Esittelyn yhteydessa kayty keskustelu osoitti, etta vanhuspalveluissa on seka asuinpalvelu-
jen etté kotihoidon osalta tarve ohjelmistopalvelulle paitsi asiakkaalle tarjottavan tiedonhaun kan-
nalta, myos palveluntuottajarekisteritoiminnon ja mahdollisesti myds palvelusetelitoiminnon osalta.

Hankinnan eteenpéain viemiseksi piti [0ytda kuntayhtyman tietohallinnosta yhteyshenkilo, joka vas-
taisi ITC-asiantuntemuksesta hankinnassa. Useiden yhteydenottojen jalkeen tietohallinnoista saa-
tiin asiantuntijaksi ITC-suunnittelija Ritva Heikkinen, jolla on laaja kokemus kilpailutuksista ja kayt-
téonottoprosesseista.

Toukokuun 2012 lopulla sovittiin palveluportaalin kilpailutuksen paaperiaatteista projektiryhmassa.
Hankkeen tyontekijat aloittivat tarjouspyynnén ja vaatimusmaarittelyiden valmistelun kesakuussa
2012. Kesakuun viimeisella viikolla ty6stettiin hankinta-asiakirjoja hankkeen tyontekijéiden ja tieto-
hallinnon yhteistyona. Tavoitteena oli saada materiaali viimeistelya vaille valmiiksi ennen kesélo-
maa.

Heindkuussa pidettyjen lomien jalkeen oli tavoitteena saada tarjouspyyntd lahtemaéan elokuun
2012 lopulla. Tarjouspyynnén kommentointia ja viimeistelyja varten kokoonnuttiin elokuussa kaksi
kertaa laajemmalla joukolla. Valmistelijoiden lisdksi asiantuntemuksensa valmisteluun toivat van-
huspalveluiden ja hankintatoimiston edustajat seka kuntayhtyman lakimies.

Kainuun maakunta —kuntayhtyman tarjouspyynt6 (21_2012) lahetettiin elokuun 2012 viimeisena
paivana. Tarjouspyynto toteutettiin suunnatulla kilpailutuksella. Tarjottujen ohjelmistopalveluiden
tuli tayttaa kaikki ehdottomat vaatimusmaarittelyt. Tarjousten pisteytyksessa oli erilaiset painoarvot
kayttoonottomaksulla ja kuukausimaksulle. Hankinnan hintakatto oli 10.000 €. Tarjouspyynto lahe-
tettiin viidelle ohjelmistopalvelutuottajalle. Tarjouspyyntd6n ei saatu vastauksia. Tuottajilta saatiin
palautetta sekd vaatimusmaarittelyiden tiukkuudesta etta hintakaton alhaisuudesta.

Hankintaa paatettiin jatkaa kayttden neuvottelumenettelya hankintatoimiston luvalla. Nain ajateltiin
saatavan selvyys siitd, minkalaisia ohjelmistopalvelutoteutuksia olisi mahdollista saada. Hankinnan
hintakatto paatettiin nostaa 15.000 euroon.

Marraskuussa 2012 lahetettiin neuvottelukutsu kaikille viidelle toimittajalle, joille l&hetettiin ensim-
maisella kierroksella tarjouspyyntd. Toimittajista nelj& ilmoitti halukkuutensa osallistua neuvotte-
luun. Aivan marraskuun lopussa jarjestettiin neuvottelupaiva, johon osallistui kolme palveluntarjo-
ajaa.
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Joulukuun 2012 alussa laadittiin lopullinen tarjouspyyntd usean muokkaus- ja kommenttikierroksen
jalkeen. Pisteytyksessa laitettiin paljon painoarvoa sille, etté ohjelmistopalvelun kayttokulut ovat
alhaiset. Nain pyrittiin varmistamaan, etta ohjelmistopalvelulle 16ytyy rahoitus myds hankkeen jal-
keen.

Tarjouspyynto lahetettiin joulukuun puolivélissa. Tarjouksen jattivat Corame Oy, joka vastaa Jy-
vaskylan seudun Klemmarin ohjelmistopalvelusta sekd Nexamed Oy, joka vastaa Tampereen Koti-
torin ohjelmistopalvelusta. Tarjousten vertailussa Nexamed Oy voitti. Hankintap&étds tehtiin juuri
ennen joulua 2012.

Hankintasopimus kaytiin lapi tietohallinnon ja kuntayhtymén lakimiehen kanssa ennen aloituspala-
veria tammikuun 2013 puolivalin jalkeen. Aloituspalaverissa kaytiin lapi maarittelydokumentit sekéa
laadittiin ja hyvaksyttiin kayttdonottoprojektin suunnitelma. Kainuun soten puolesta hankintasopi-
mus allekirjoitettiin aloituspalaverin jalkeen. Sovittiin, etta kaytetaan ohjelmistopalvelusta nimeé
Aktiiviasiakkaan palvelutarjotin.

Ohjelmistopalvelu saatiin testikayttéon tammikuun viimeisena paivana 2013 perustoimintojen osal-
ta siten, ettd kayttdonotto voitiin laittaa alulle.

Neljan tunnin kayttajakoulutus jarjestettiin paakayttajille ja vanhuspalveluiden henkildstolle helmi-
kuun puolivélin jalkeen 2013. Osallistujia oli 12 henkila.

Tehostetun palveluasumisen palvelusetelin palveluntuottajille jarjestettiin kaksi infotilaisuutta maa-
liskuussa 2013.

Ohjelmistopalvelun kehitysvaiheiden piti ajoittua helmi-toukokuulle 2013, jolloin oli tarkoitus toteut-
taa kolme muutaman viikon pituista vaihetta, joissa tehdaan jatkokehitysta tarjouspyynnon ja kayt-
toonottosuunnitelman mukaisesti. Kunkin vaiheen aikana keratty palaute ja parannusehdotukset oli
tarkoitus mahdollisuuksien mukaan toteuttamaan seuraavissa paivityksissa.

Palvelutarjottimen ensimmainen, hakutoimintojen kehitysvaihe valmistui huhtikuussa 2012. Tall6in
ymparivuorokautisen hoivan palveluista saatiin palvelutarjottimelle omaishoitajan vapaan palve-
luseteli ja tehostetun palveluasumisen palveluseteli. Palvelu oli tallgin julkaisuvalmis.

Ohjelmistopalvelun toimittajalla oli jatkuvia vaikeuksia pysyé aikataulussa. Ensin toimitusaikaa jat-
kettiin heinakuun 2012 loppuun. Viimeiset sovitut toiminnallisuudet oli maara saada lokakuussa
2013. Loppukatselmus jai lopulta aikataulullisista syistd hankkeen jalkeiseen aikaan.

Ohjelmistopalvelun toimittajan viivastykset olivat kiusallisia hankkeen kannalta, silla esim. hank-
keen loppuseminaaria, joka jarjestettiin toukokuun 2013 loppupuolella, ei voitu siirtdd vaan hank-
keen tuli esitella palvelutarjotin keskenerdisena. Myds kayttajakokemusten kerddminen oli hanka-
laa, kun ohjelmistopalvelu valmistui tipoittain ja pahasti aikatulusta jaljessa.

8.4 SADe-yhteistydsta THL:n HoivaSuomi-yhteisty6hon

Samaan aikaan palvelutarjottimen ohjelmistopalvelun hankinnan valmistelun kanssa valmistaudut-
tiin edistamaan asiaa myds SADe-yhteistydn muodossa. Toukokuun lopussa 2012 Kainuun soten
kehittamis- ja suunnitteluyksikko toimitti THL:lle Markkinapaikka-nimisen hankeaihion, joka olisi
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mahdollistanut palvelutarjottimen kehittdmisen paljon sen ohi, minka Aktiiviasiakashankkeen maa-
rarahat mahdollistavat.

THL:n SADe SoTe -hankehakuun valmisteltiin useita pyydettyja dokumentteja seka osallistuttiin
useisiin tydpajoihin. Hankehaussa jo alkuvaiheessa kerrottiin etté rahoitus jaetaan puolelle tusinal-
le suuria hankekokonaisuuksia, jotka voivat koostua useista pienisté hankkeista. Askel askeleelta
viesti tiukentui, mutta vasta lokakuun 2012 lopussa oli aivan ilmeista, ettei Markkinapaikka tule
saamaan rahoitusta. THL:n suosituksesta Markkinapaikka-hankkeen ja ns. suurten kaupunkien
palvelusetelihankkeen (PSOP) yhteistydta suunniteltiin. Aivan viime hetkella PSOP:sta ilmoitettiin,
ettei hallinnoija Turku hyvaksy yhteisty6ta Kainuun kanssa. PSOP oli yksi kolmesta rahoitusta saa-
neesta hankkeesta.

SADe SoTe —yhteisty0 vaati runsaasti tydaikaa. Vaikka se ei johtanut rahoituksen saamiseen ja
Aktiiviasiakashankkeen jatkopolkujen turvaamiseen, saatiin prosessiin osallistumisesta muuta hyo-
tya. Prosessin my6ta Kainuun sote ja Aktiiviasiakashanke kutsuttiin THL:n HoivaSuomi-tydryh-
maén, joka valmistelee valtakunnallisia linjanvetoja ikaihmisten sahkadisille palveluille. Ty6- ja elin-
keinoministerion rahoittamaa HoivaSuomi-hanketta toteutetaan yhdessa Palveluhakemistohank-
keen kanssa siten, etté asiakkaille naiden kaikkien hankkeiden tulokset tulevat ndkymaan THL:n jo
olemassa olevan, mutta perinpohjin uudistettavan Palveluvaa’an toimintana. Jatkossa maakunnal-
liset tai kuntakohtaiset portaalit tulevat saamaan osan tietovarannoistaan tata kautta.

Johtoryhman kokouksen 30.1.2013 esittelytekstissa kuvattiin tydskentelyn siséltdja seuraavasti:

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL on pyytdnyt Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayh-
tyman vanhuspalvelut seka Aktiiviasiakashankkeen mukaan valtakunnalliseen kehittamistychon,
jossa jo olemassa olevaa THL:n Palveluvaakaa kehitetdadan mm. HoivaSuomi-hankkeen toimesta.
Konseptoinnin paafokuksena on ikdihmisten palveluiden vertailu. Ensimmaisessa tyopajassa 23.1.
maaritetdaan tavoitteet, kayttdjaryhmat ja -tyypit, motiivit, tarpeet ja palvelutilanteet. Toisessa
tyOpajassa 5.2. maadritetdan keskeiset sisallot ja toiminnallisuudet. Kolmannessa tydpajassa 13.2.
maaritetdaan kayttoliittymamallinnokset, alustava hallintamalli ja sisallontuotanto.

Jo ennen tata projektirynma oli ottanut asiaan myoénteisen kannan.

Valtakunnalliseen kehittamistyéhon osallistuminen edistda projektin omien tavoitteiden saavut-
tamista ja on siten perusteltua. Kuluja syntyy eniten tammi-helmikuussa 2013 kolmen Helsinkipai-
van muodossa. Paatettiin etta seka projektipaallikko etta suunnittelija voivat osallistua tydoryhman
toimintaan. Hankkeen budjetista 16ytyy varat yhteistydhon 31.7.2013 saakka.

Tyoryhmatyoskentelyyn kuuluu ennakkotehtavat. Todettiin, ettd hankehenkildkunnan tietamys
kdytdnnon tason toiminnasta ei ole riittdva, vaan tarvitaan vanhuspalvelujen asiantuntemusta.
Nahtiin parhaaksi, etta kuntayhtyman vanhuspalvelujen uuden organisaatiomallin mukaisesti pal-
veluohjaus ja ostopalvelut -vastuualueen paallikkd Jaana Maklin toimisi ensisijaisena yhdyshenki-
6na ja valmisteluryhmaa tdydennetdan tarpeen mukaan vanhuspalvelujen toimesta. - -

Johtoryhma paatti, ettd valtakunnalliseen valmistelutydhon osallistutaan. Aktiiviasiakashanke ol
tyoryhmatydskentelyssé antavana osapuolena erityisesti asiakasnakodkulmaan liittyvissa asioissa.
Mm. Aktiiviasiakashankkeen kehittajaasiakasryhman toiminnalla oli tata kautta valtakunnallista
merkitystd. Myonteista vaikutusta valtakunnalliseen valmisteluun ei ole kirjattu projektisuunnitel-
maan tavoitelluiksi tuloksiksi, mutta se voitaneen joka tapauksessa liittdd hankkeen saavutuksiin.
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Valtakunnallinen yhteistyd mm. THL:4an ei konkreettisesti viela hankkeen toteutusaikana edistanyt
Aktiiviasiakashankkeen jatkopolkujen kehittamista. Hyvinvoinnin palvelutarjotin -hanke on kutsuttu
jatkamaan Aktiiviasiakashankkeen tydta THL:n tydryhmassa, joten konkreettisia tuloksia voidaan
saada aikaiseksi mydhemmin.

8.5 Aktiiviasiakkaan palvelutarjottimesta Hyvinvoinnin palvelutarjottimeksi

Hankkeen ulkoinen arvioija Maijaliisa Junnila kiteyttd& palvelutarjottimen jatkokehitystarpeen seu-
raavasti (s. 12):

Tulevaisuuden haasteena on palvelutarjottimen monipuolistaminen tulevaisuuden tarpeita vas-
taavaksi.

Junnila pohtii palvelutarjottimen jatkokehittamistd myos yksityiskohtaisemmin (s. 8):

Palvelutarjottimen kehittdmisessd aktiiviasiakashankkeessa onkin tehty pitkdlle tulevaisuuteen
suuntautuvaa tyétd. Onkin tdrkedd, ettd portaalille I6ydetddn aktiivinen vastuutaho, joka huoleh-
tii sen toiminnasta ja jatkokehittéimisestd. Soten tulee pohtia portaalin merkitysté omassa jdrjes-
tdmisen roolissaan. Olisiko se tyévdline, jolla sote voi toteuttaa jérjestdmistehtdvddnsd (laadun ja
saatavuuden varmistaminen) asetettujen tavoitteiden ja olemassa olevien resurssien puitteissa.

Edelleen kehitettédvdd

- liitetddnké portaaliin tietoja hyvinvointipalveluista laajemminkin

- portaaliin kuuluvan laatutieto-ominaisuuden kéyttéénotto ja palautteen
antomahdollisuuden kehittdminen

- palveluntuottajien hyvaksymisperiaatteiden kuvaus asiakkaalle
ymmarrettavasti

- soten rooli portaalin ylldpidossa

Kainuun sote vastasi Junnilan esille nostamiin haasteisiin laatimalla Kainuun soten hallituksen paa-
toksen 19.6.2013 (8§ 282) mukaisesti suunnitelman Hyvinvoinnin palvelutarjotin —nimisesta hank-
keesta ja hakemalla sille rahoitusta Kainuun kehittamisrahasta ajalle 1.11.2013 — 31.11.2014. Kai-
nuun maakuntahallitus paatti rahoituksesta 21.10.2013. Tastd enemman kappaleessa 9.1.

Kainuun soten eri tulos- ja vastuualueiden yhteisty6 oli Aktiiviasiakashankkeessa sujuvaa. Van-
huspalvelut piti hanketta omanaan, tapahtuihan pilotointi vanhuspalvelujen alueella ja tietohallinto
kaytti runsaasti asiantuntemusta ja tydaikaa palvelutarjottimen maarittelyissa avustamiseen. Silti
organisatorisia yllatyksiakin sattui. Epaselva kaytantd ohjelmistopalvelujen kustannusten jaosta
hankkeen jalkeen loi kevaalla 2013 turhan epavarmuuden palvelutarjottimen toiminnan jatkuvuu-
desta.

Pilotointi tapahtui yksinomaan vanhuspalvelujen alueella. Esille nousi kysymys, tulisiko vanhuspal-
velujen vastata ohjelmistopalvelun kustannuksista hankkeen jalkeen. Sité vastaan puhui se, etta
palvelutarjotin oli tarkoitus laajentaa hyvinvoinnin palvelutarjottimeksi, joka ei rajaudu vanhuspalve-
luihin. Kuntayhtyman sahkdisen asioinnin ohjelmistopalvelut kuuluvat padsaantoéisesti kuntayhty-
man tietohallinnon budjettiin.
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Uhka palvelutarjottimen toiminnan lakkaamisesta hallinnollisiin kiemuroihin saatiin purettua, kun
tietohallinto ilmoitti, ettd se voi tarvittaessa ottaa palvelutarjottimen ohjelmistopalvelun omaan bud-
jettiinsa vuodesta 2014 alkaen. Kehittdmis- ja suunnitteluyksikko lupasi puolestaan tarvittaessa
maksaa ohjelmistopalvelun kuukausimaksut marras-joulukuun 2013 osalta.

9. JATKOTUOTTEISTUS (Tekes-tehtava 5)

Aktiiviasiakashankkeen projektisuunnitelmassa maariteta&n Tekes-tehtava 5 eli Jatkotuotteistus
seuraavasti:

Asumispalveluissa testatun toiminnan jdlkeen on mahdollista laajentaa palveluseteli- ja henkil6-
kohtaisen budjetin sekd palveluportaalin toimintamallia myés kotihoidon palveluihin. Tétéd varten
hankkeessa valmistaudutaan yrittéjdyhteistyéhén myds nédiden tuottajien kanssa. Henkil6stén
valmiuksien kehittéminen voidaan toistaa asumispalveluiden pilotissa luodulla mallilla.

- Hankkeen vaikutusten arviointi (asiakkaat, omaiset, tuottajat, valvontaviranomaiset, pdcttd-
jat)

- Mallin arviointi (selvitys markkinaperusteisen palvelutuotannon kdytédnndistd, edellytyksistd
ja esteistd)

- Tarvittavien sdddésmuutosten selvittdiminen

- Valmistaudutaan laajentamaan palveluseteli- ja henkil6kohtaisen budjetin toimintamallia
myés muille sektoreille

- Kartoitetaan yritys- ja kolmannen sektorin toimijoiden valmius ja kiinnostus portaalipalvelui-
hin.

- Avohoidon palveluiden ohjauksen kehittdminen asumispalveluiden toimintamallilla.

- Laaja uuden toimintamallin tiedottaminen ja selkeyttéminen eri toimijoille (asiakkaat, viran-
haltijat, pddtéksentekijit)

Projektisuunnitelmassa tehtavaan oli varattu tydaikaa yhteensa 9 henkildtyokuukautta (htkk), joka
jakaantui siten, ettd suunnittelijan kaytettavissa oli 3 htkk ja projektipaallikolla 6 htkk.

Tekes-tehtavaa jatkotuotteistus ei hankkeen toteutuksen aikana hahmotettu erillisend tehtavana,
vaan kaikkiin muihin Tekes-tehtaviin liittyvina jatkopolkuina. Ne on kasitelty yll& kyseisten Tekes-
tehtavien yhteydessa.

Hankkeen ulkoinen arvioija Maijaliisa Junnila toteaa loppupé&ételmissaan (s. 12) yhtena kolmesta
haasteesta:

Jatkossa erityista huomiota tulee kiinnittda hankkeen kdytantéon viemiseen ja sen tulosten hyo-
dyntamiseen seka kehittamisen jatkopolkuihin.
9.1 Palvelutarjottimesta Hyvinvoinnin palvelutarjottimeksi

Aktiiviasiakashankkeen projektisuunnitelmassa mainittu palveluseteli- ja henkilokohtaisen budjetin
seka palveluportaalin toimintamallin laajennus myds kotihoidon palveluihin on toteutunut silté osin,
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ettd Kainuun sote on hakenut ja saanut Kainuun kehittamisrahaa ajalle 1.11.2013 — 30.11.2014
Hyvinvoinnin palvelutarjotin -nimiselle hankkeelle.

Hankkeen tuloksena Kainuussa kehitetédan ja otetaan kayttéén hyvinvoinnin palvelutarjotin, jota
Kainuun soten asiakasohjaajat kayttavat neuvonnan tydkaluna, asiakkaat sahkdisen asioinnin vali-
neena ja yritys- ja jarjestomuotoiset palveluntuottajat keskitettynd markkinapaikkana.

Projektisuunnitelmassa mainittu valmistautuminen yritysyhteisty6hén myos kotipalvelun tukipalve-
luja tarjoavien yritysten kanssa on toteutunut kutsuttaessa Hyvinvoinnin palvelutarjotin —hankkee-
seen eri toimijatahoja edustavat ohjausryhman jasenet seka kuulemalla heitéd hankesuunnittelussa.
Varsinainen yritysyhteisty6 tapahtuu osana uutta hanketta.

Hyvinvoinnin palvelutarjotin -hankkeen paatavoite on kehittaa ja ottaa kayttoon Kainuussa hyvin-
voinnin palvelutarjotin — tydkalu. Kainuun soten asiakasohjaajat voivat kayttaa tata tydkalua Kai-
nuun soten toimialueen jokaiseen kuntaan perustettavissa ikaantyvien matalan kynnyksen neuvon-
tapisteissé. Tavoite on, etta Kainuun soten vanhuspalvelut perustavat ne yhdessa kuntien kanssa,
silla vanhuspalvelulaki asettaa tehtavan kunnille ja neuvontapisteiden toimialue on laajempi, kuin
sote-palvelut.

Internetpalveluna Hyvinvoinnin palvelutarjotin helpottaa asiakkaiden ja omaisten omatoimista tie-
donhakua ja séhkdista asiointia lisdten valinnanvapautta. Palvelutarjottimelle tuotteistetaan yritys-
ten, yhdistysten, kuntien ja Kainuun soten tarjoamia sote- ja muita hyvinvointipalveluja.

Aktiiviasiakashankkeen perintd nakyy Hyvinvoinnin palvelutarjotin -hankkeessa myos palveluohja-
uksen alueella. Tavoitteena on juurruttaa asiakaslahtdisyys perustettavien ikdantyvien matalan
kynnyksen neuvontapisteiden toimintatavaksi asiakasohjaajien ratkaisukeskeisen valmennuksen
kautta. Kun asiakkaan tarpeet hahmotetaan kokonaisvaltaisesti, tarjoaa palvelutarjotin tyokalun
palvelukokonaisuuksien rakentamiseen, jossa yhdistetaan julkisia ja yksityisia palveluja, joista osa
asiakkaan itse maksamia.

Hanke lisda Kainuun elinvoimaa luomalla uuden toimintamallin Kainun sotelle ja vakiinnuttamalla
palvelutarjotin yritysten ja yhdistysten keskitetyksi hyvinvoinnin markkinapaikaksi, joka luo edelly-
tykset kannattavan liiketoiminnan kasvulle ja uusille tydpaikoille.

Aktiiviasiakashankkeen suunnittelema ja teettama palvelutarjotin-ohjelmistopalvelu on valmis runko
hyvinvointipalveluille. Palveluntuottajatyéryhma ja kehittajaasiakasryhma seka Kainuun kunnat
selvittavat yhdessa Kainuun soten vanhuspalvelujen kanssa, mitd kotona asumista tukevia palvelu-
ja palvelutarjottimelle tuotteistetaan ja lisatdan. Toisessa vaiheessa palvelutarjottimelle tuotteiste-
taan ja lisdtdan muita hyvinvointipalveluja. Palvelutarjottimen kaytettavyytta tullaan lisdamaan uu-
silla asiakaslahtoisilla toiminnallisuuksilla, kuten laadun pisteytys, asiakasarviointi ja -palaute seka
kilometrikorvauslaskuri.

Kainuun soten vanhuspalvelujen vuonna 2014 perustaessa yhdessa kuntien kanssa useaan kun-
taan ikdantyvien matalan kynnyksen neuvontapisteen, on oikea hetki uuden toiminnan aloitukselle.
Ratkaisukeskeisen palveluohjauksen valmennuksen keinoin voidaan edistdd uuden kokonaisval-
tainen, sektoriajattelun ylittdvan lahestymistavan omaksumista ikdantyvien asiakkaiden neuvon-
taan.

Hyvinvoinnin palvelutarjotin —hanke jatkaa Aktiiviasiakashankkeen ty6ta palvelutarjottimen kehit-
tamisen ja asiakasohjauksen osalta, mutta se ei sisalla henkilékohtaisen budjetoinnin elementtia,
joka on keskeinen osa aktiiviasiakkuusmallia.
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9.2 Palveluntuottajien valmius ja kiinnostus palvelutarjottimen kaytélle

Aktiiviasiakashankkeen projektisuunnitelman tavoite yritys- ja kolmannen sektorin toimijoiden val-
miuden ja kiinnostuksen kartoittamisesta portaalipalveluihin on tehty siiné laajuudessa kuin se pilo-
toinnin rajallisuus huomioon ottaen on ollut mahdollista. Tehostetun palveluasumisen palveluntuot-
tajista 100 % on mukana palvelutarjottimella.

Saadun palautteen mukaan jokainen haluaa hyddynta& uuden markkinapaikan niin kauan, kuin
siihen osallistumisesta ei aiheudu kuluja. Se, etta Kainuun sote hyvinvointipalvelujen suurimpana
rahoittajana tulee jatkossa enenevassa maarin hyddyntamaan palvelutarjotinta palvelujen jarjes-
tdmisessa ja palveluohjauksen tydkaluna, lisda luonnollisesti palveluntuottajien mielenkiintoa.

Aktiiviasiakashankkeen johtoryhmaé ké&sitteli palvelutarjotinta maaliskuussa 2013 miniseminaarissa,
jonka teemana oli itsearviointi. Johtoryhman keskustelusta kirjattiin ylos seuraavaa.

Palveluntuottajien edustaja kertoi, etta palvelutarjottimelle olisi pikainen tarve, silld asiakkaat
soittelevat jatkuvasti ja kyselevat asioista. Palvelutarjottimen kautta voitaisiin antaa perustiedot,
jolloin puhelinyhteydessa voitaisiin puhua pitemmalle menevista asioista. Esille nousi myos, etta
aktiiviasiakkaan palvelutarjottimella on kerrottava selkeasti, milla tavalla palvelujen tuottajia val-
votaan ja luotava siten eraanlainen peruslaatutakuu. - -

Esille tuotiin ajatus, ettd pitemman paalle palvelutarjotinta tullaan tarvitsemaan myds hoivapalve-
lujen kansainvalisessa markkinoinnissa. Esimerkiksi vendjankieliselle palvelulle voisi olla kysyntaa.

9.3 Geneerisyys osaamisen lisddmisen alueella

Projektisuunnitelma asettaa tavoitteen, etta henkildstén valmiuksien kehittdminen voidaan toistaa
asumispalveluiden pilotissa luodulla mallilla. Tavoite toteutuu seka ratkaisukeskeisen palveluohja-
uksen valmennuksen osalta ettd Aktiiviasiakashankkeen koko Kainuun soten toimialalle suunnitte-
leman palveluohjauskoulutuksen muodossa. Kehittamis- ja suunnitteluyksikon palvelunohjaustiimin
valmistelema ja Aktiiviasiakashankkeen kokoon kasaama palveluohjauksen koulutussuunnitelman
toimeenpano siirtyi vuonna 2012 kuntayhtyman saastojen takia. Myds koulutuksen jarjestaminen
oppisopimusjarjestelmassa kavi mahdottomaksi taloudellisista syista.

9.4 Lakimuutostarpeen selvittdminen

Projektisuunnitelman tavoite tarvittavien sdddésmuutosten selvittdmista on toteutunut valtakunnal-
liseen HB-tydryhmaan osallistumisen muodossa. Lainsdadantémuutosten tarpeen kartoitus on
kuulunut useiden valtakunnallisten organisaatioiden ja hankkeiden teht&viin.

Paallekkaisen tyon valttamiseksi Aktiiviasiakashanke ei ole kayttanyt resurssejaan ulkopuoliseen
lainopilliseen konsultaatioon varsinkaan, kun projektisuunnitelmassa ja rahoittajan hyvaksymassa
budjetissa ei tdhan ole varattu rahoitusta.
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10. PROJEKTIHALLINTO JA YHTEISEN KEHITTAMISTYON KOORDINAATIO (Tekes-tehtavé 6)

Aktiiviasiakashankkeen projektisuunnitelmassa maaritetaan Tekes-tehtava 6 eli Projektihallinto ja
yhteisen kehittamistydn koordinaatio seuraavasti:

Hankkeen hallinnointi, viestinta ja johtaminen

- Hallinnointi ja pddtéksenteko
- Operatiivinen johtaminen ja viestintd

Aktiiviasiakashankkeen ulkoinen arvioija Maijaliisa Junnila kuvailee hankkeen hallinnointia seuraa-
vasti (s. 6):

Hanke on organisoitu ja siind on toimittu kaikin tavoin hyvan projektihallinnon mukaisesti.

Hankeorganisoinnin osia ovat myds kehittajaasiakkaat ja yksityiset palvelujentuottajat, jotka mo-
lemmat kokevat tulleensa hyvin kuulluiksi hankkeessa. Palveluntuottajilla on ollut oma tyoryh-
mansa, jossa oli edustus kaikilta palveluntuottajasektoreilta.

Junnila kiinnittd& huomionsa hankkeen sisaiseen viestintaan (s. 11):

Arvioinnin aikana on esiintynyt ristiriitaisia havaintoja projektissa ja Kainuun sotessa tehtavan
tyon keskindisesta yhteydesta. Sisdinen viestinta ja hankkeen sujuvan toteutuksen mahdollistava
paatdksenteko on jaanyt isojen organisaatiomuutosten jalkoihin. Soten ja hankkeen vilisen yh-
teyden tarkeys on esitetty arvioijille seka tavoitteena etta huolena.

10.1 Johtoryhméa

Projektisuunnitelman mukaan ohjausryhma nimetdan sote-toimialan johdon ja asiantuntijoiden se-
kéa palveluyrittdjien, asiakkaiden ja rahoittajan edustajista (s. 16). Hankkeen johtoryhma oli 12-
jaseninen ja 1.11.2013 alkaen 11-jaseninen, kun Kainuun ikaihmisten neuvottelukunnan toiminta
paattyi Kainuun hallintokokeilun paattyessa eika uutta maakunnallista toimielintd perustettu. Varsi-
naisten jasenten lisaksi eri organisaatioille tarjottiin mahdollisuus nimeta varajasen, jolle toimitettiin
kaikki sama materiaali, kuin varsinaisellekin jasenelle.

Johtoryhmassa edustetut organisaatiot olivat: Kainuun Hoivayrittjat ry, Kajaanin Arvolakoti ry,
Kainuun Etu Oy, Kainuun Omaishoitajat ja Laheiset ry, Viestiva Kainuu! — Viestiva ja Valittava Jar-
jestojen Kainuu -hanke / KAPOVA ry - Kainuun kansanterveys-, potilas- ja vammaisjarjestojen yh-
distys, Kainuun ikdihmisten neuvottelukunta (31.12.2012 saakka), Tekes — teknologian ja innovaa-
tioiden kehittdmiskeskus seka Kainuun maakunta —kuntayhtyma, 1.1.2013 alkaen Kainuun sosiaa-
li- ja terveydenhuollon kuntayhtyma (Kainuun sote). Hankkeen toteuttavasta Kainuun sotesta oli
edustettuna seké hallituksen (31.12.2012 asti lautakunnan) edustus, kuntayhtyman johto, vanhus-
palvelujen johto seka vanhusten asuinpalvelujen asiantuntija. Lis&ksi Kainuun soten Kehittamis- ja
suunnitteluyksikkd vastasi hankkeen toteutuksesta.

Hankkeen ulkoinen arvioija Maijaliisa Junnila kiittelee johtoryhméan kokoonpanoa (s. 4):
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Hankkeen johtoryhma on ohjannut hanketta. Johtoryhmaan on koottu kattavasti sidosryhmien
edustajia.

Johtoryhman toiminnan osalta Junnila kiinnittdd huomionsa siihen, ettd vaikka johtoryhmaan on
nimetty sosiaali- ja terveyslautakunnan edustaja, ei tdméa ole kynyt kokouksissa (s. 5).

Hanke on organisoitu ja siind on toimittu kaikin tavoin hyvan projektihallinnon mukaisesti. Hank-
keella on ollut johtoryhma, johon on koottu kattavasti eri sidosryhmien edustajia. Kaikki johto-
ryhman jasenet eivat kuitenkaan ole osallistuneet hankkeeseen, erityisesti yhteys poliittisiin paat-
tajiin on jaanyt heikoksi. Osallistuminen johtoryhmén kokouksiin on myds hiipunut hankkeen lop-
pua kohden, mutta kokouksissa on kuitenkin kayty vilkasta ja eteenpain vievaa keskustelua.

Ulkoinen arvioija perusti arvionsa saamiinsa dokumentteihin ja haastatteluihin. Tassa tapauksessa
arvioija ei tiennyt, etté projektipaallikkd kavi muissa yhteyksisséa keskusteluja lautakunnan edusta-
jan kanssa, joten tama pysyi tietoisena hankkeen etenemisesta. Kaydyista keskusteluista sai ku-
van, ettd lautakunnan jasen oli kokouksista poissaoloistaan huolimatta perehtynyt kokouskutsuihin
ja muuhun hankkeen lahettdmaan materiaaliin.

10.2 Projektiryhméa

Johtoryhma paatti ensimmaisessa kokouksessaan huhtikuussa 2011, etta hankkeelle perustetaan
suppea projektiryhma. Projektiryhman kokoonpanoksi paatettiin johtoryhman puheenjohtaja, van-
huspalvelujohtaja Eija Tolonen ja hankkeen vastuullinen johtaja, kehittdmisjohtaja Marita Pikkarai-
nen seka kasiteltavien teemojen mukaisesti kokouskohtaisesti kutsuttavat 1-2 muuta jasenta.

Projektiryhman perustaminen ei perustunut projektisuunnitelmaan, jossa tata toimielinta ei ole mai-
nittu. Projektiryhmén perustaminen osoittautui onnistuneeksi valinnaksi, silla se helpotti suuresti
hankkeen operatiivista johtamista. Asiat saatiin kasiteltya lyhyella varoitusajalla eika tarvinnut odot-
taa seuraavaa johtoryhman kokousta, joita jarjestettiin Tekes-raportoinnin aikataulutuksen mukai-
sesti noin puolen vuoden valein.

Hankkeen ulkoinen arvioija Maijaliisa Junnila nékee projektiryhnman funktiona myos linkityksen so-
ten johtoon ja vanhuspalvelujen perustoimintaan (s. 5):

Hanke on organisoitunut hyvan hankekdytannén mukaisesti:

e Hankkeen projektiryhma on toiminut tyon kdytannon ohjeistajana ja konkreettisena linkki-
na Soten johtoon ja toisaalta myds vanhuspalvelujen perustoimintaan.

10.3 Keskustelupdytakirja sisdisen viestinnan valineené

Aktiiviasiakashankkeen projektisuunnitelmassa korostetaan, ettd kyseessa ei ole pelkastaan kun-
tayhtyman hanke eikéa pelkastaan kuntayhtyman toimintaa kehittava hanke, vaan kyse on kuntayh-
tyman tiiviista yhteistysta seka asiakkaiden etta palveluntuottajien kanssa. Tasta syysta hank-
keessa panostettiin normaalia enemman hankkeen sisaiseen viestintaan.

Johtoryhman kokouskutsut ja poytékirjat laadittiin tarkoituksella niin yksityiskohtaisiksi, etta niihin
tutustumalla myds ne johtoryhman jasenet, jotka eivat paase kaikkiin kokouksiin, pysyvat jatkuvasti
tietoisina, missa vaiheessa hanke etenee.
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Tata toimintaperiaatetta noudatettiin myds kaikessa tyéryhmatoiminnassa, jossa kaikista palave-
reista laadittiin keskustelupdytakirja tai -muistio. Tama herétti varsinkin alkuvaiheessa hieman ou-
doksumista henkildissa, jotka olivat tottuneet paatdspoytakirjoihin. Tyoskentelyn edetessa myos
alunperin keskustelupéytakirjoja oudoksuneet henkilét myonsivat keskustelupdytékirjan edut: ko-
kouksissa esitetyt ideat eivat jAdneet unhoon, vaan niihin saattoi palata uudestaan ja ottaa ne jat-
koideointiin. Alunperin raakileena esitetty idea saattoi n&in kypsya toteuttamiskelpoiseksi.

Aktiiviasiakashankkeen ulkoinen arvioija Maijaliisa Junnilan mukaan (s. 5):

Poytakirjat on kirjoitettu jasentyneesti ja selkeasti kuvaamaan kokousten keskusteluja, joten niista
Iahtee viesteja seka Soten johdolle ettad kdytdnnon toimijoille ja asiakkaille.

10.4 Tilintarkastus Kainuun hallintokokeilun paattyessa

Maaraaikaisen Kainuun hallintokokeilulain paattyessa 31.1.2012 lakkautui Kainuun maakunta —
kuntayhtyma ja sen sosiaali- ja terveydenhuollon toimialasta muodostettiin uusi Kainuun sosiaali-
ja terveydenhuollon kuntayhtyméa. Rahoittaja Tekes edellytti talloin, ettd hankkeessa suoritetaan
tilintarkastus, kuten aina kun hankkeen toteuttaja vaihtuu kesken hankkeen. Tilintarkastuksessa ei
iimennyt huomautettavaa.

10.5 Mahdollisuus joustavuuteen projektin toteutuksessa

Aktiiviasiakashanke on rahoitettu 50 %:sti TEKES:n Innovaatiot sosiaali- ja terveysjarjestelmassa —
ohjelmassa. Rahoittajan ominaisuudessa Tekes ei edellyta projektin hallinnoinnilta ja raportoinnilta
niin pikkutarkkaa toimintaa, kuin on kyse monen muun rahoitusinstrumentin osalla. Tama tarkoittaa
myds, etta hallinnon osuus tydajasta jai Aktiiviasiakashankkeessa kohtuullisen pieneksi.

TEKES:n Innovaatiot sosiaali- ja terveysjarjestelméssa —ohjelma ansaitsee kiitoksen siita, etta ra-
hoittaja osoitti useaan kertaan hankkeen aikana, etta rahoittajan mielesta tarkeinta on, etta hanke
saavuttaa ne tavoitteet, jotka sille on esitetty. Olisi eparealistista odottaa, etté syksylla 2010, jolloin
hanke suunniteltiin, olisi voitu ennakoida, millaisessa tilanteessa hanke vuosien 2011 — 2013 aika-
na tullaan toteuttamaan.

Aktiiviasiakashanke teki hankeaikana rahoittaja Tekesille yhteensé kolme kirjallista pyyntta alku-
peraisesta projektisuunnitelmasta poikkeamiseksi. Mydnteinen suhtautuminen mahdollisti hank-
keen joustavan toteuttamisen muuttuneiden olosuhteiden mukaisesti. Hanke olisi alkuperaisen
suunnitelman mukaan paattynyt jo 31.12.2012, mutta voitiin jatkaa 30.10.2013 saakka alkuperai-
sen budjetin turvin.

10.6 Viestinta

Projektisuunnitelman tavoite laajan uuden toimintamallin tiedottamisesta ja selkeyttamisesta eri
toimijoille (asiakkaat, viranhaltijat, paattksentekijat) on toteutunut kaksijakoisesti. Yhtaalta tiedo-
tukseen on hankkeessa panostettu vahvemmin, kuin projektisuunnitelma edellyttaa. Toisaalta taas
hankkeen ulkoinen arvioija on tehnyt huomion, etta hanen haastattelemansa toimijat painottavat
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hankkeen tavoitteita hieman eri tavoin, joka viittaa tarpeeseen tiivimmasta keskustelusta hankkeen
sisdisen viestinnan alueella (s. 5):

Hanke on hyvin suunniteltu ja toteutettu sen mukaisesti avoimessa yhteistyon hengessa. Haastat-
teluissa nousee kuitenkin esille etta eri tahot painottavat hankkeen tavoitteita hieman erilaisesti.
Arvioinnissa on myos noussut esille, ettad keskustelua hankkeen tavoitteista ja aikataulusta hanke-
organisaation ja soten valilla olisi voitu kayda tiiviimmin, jotta odotukset ja mahdollisuudet olisivat
kohdanneet paremmin. Vaikka yhteys sote-hallintoon ja vanhuspalveluihin on hoidettu, se olisi
ehka voinut olla vahvempikin erityisesti tyokaytantojen kehittdamisen ndakékulmasta.

Aktiiviasiakashankkeen johtoryhma paatti ensimmaisessa kokouksessaan, etta hankkeelle laadi-
taan viestintasuunnitelma, vaikka projektisuunnitelmassa sita ei ollut mainittu. Viestintasuunnitelma
paatettiin pitdd kaytannonlaheisena. Viestintasuunnitelma oli seuraava (kpl 10.6.1 — 10.6.5).

10.6.1 Yleiset viestintaperiaatteet

Kainuun maakunta —kuntayhtymdn hanketiedottamisessa noudatetaan seuraavia periaat-
teita:

e Hankkeet ovat osa Kainuun maakunta -kuntayhtyman toimintaa

e Hankkeen tiedottamisen tulee pohjautua kuntayhtyman hyvaksyttyyn viestintastrategiaan
ja —suunnitelmaan (http://kaima.kainuu.fi/index.asp)

e  Hankkeissa tulee noudattaa myds toimialakohtaisia viestintdaohjeistuksia

Kainuun maakunta —kuntayhtymdén hankkeiden tiedottamista koskevassa ohjeessa koros-
tetaan, ettei tiedottaminen ole itseisarvo, vaan sen avulla saavutetaan hankkeen varsinai-
sia tavoitteita.

Visuaalisesta ilmeestd, ilmoituksista, www-sivuista, julkaisuista ja yhteistydstd tiedotusvd-
lineiden kanssa annetaan kustakin omat yksityiskohtaiset ohjeistuksensa.

10.6.2 Viestintavalineet

Hankkeella on omat Internet-sivut: http://sote.kainuu.fi/aki.

Liséksi rahoittaja Tekes esittelee hankkeen omilla sivuillaan:
http://www.tekes.fi/ohjelmat/sosiaalijaterveyspalvelut/Projektit ?2id=10254580

Hankkeella on esittelydiasarja, jota pdivitetddn kuhunkin esittelytilaisuuteen huomioiden
kutakin kohderyhmdd kiinnostavat erityiskysymykset.

Hanke on laatinut vdrillisen yhdelle A4-paperille printattavan, 4-sivuiseksi vihkoksi taitet-
tavan esitteen. Esitettd jaetaan tapahtumissa. Esitettd ei paineta vaan monistetaan véiri-
kopiokoneella, jotta siitéd voidaan ottaa hankkeen edetessd jatkuvasti tarkentuvia versioi-
ta.
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Hanke on teettdnyt yhden téysikokoisen julisteen (kuva + slogan) ja kaksi pienempdé julis-
tetta, joista toinen on esittely hankkeen toimenpiteistd vuosina 2011 ja 2012. Julisteita
kéytetddn messujen ja seminaarien esittelystdndeilld. Julisteet uusitaan tarvittaessa ku-
hunkin tilaisuuteen.

Hanke osallistuu messuille ja seminaareihin. Projektisuunnitelmaan tai budjettiin ei ole
merkitty loppuseminaaria, mutta sen jérjestémiseen varaudutaan muista kohdista sddis-
tynein varoin.

10.6.3 Kohdennettu viestinta

Hanke on valinnut tdrkeimmdiksi suuren yleison tavoittavaksi viestintdvdlineekseen medi-
an. Internet tédydentdid sitd ja tarjoaa yksityiskohtaisempaa tietoa niille, jotka kiinnostuvat
hankkeesta median kautta saamansa alustavan tiedon perusteella.

Johtoryhmd pddtti ensimmdisessd kokouksessaan, ettd Internetsivuille liitetddn esite, joh-
toryhmdn kokoonpano, kokouskutsut ja péytdkirjat sekd muut ei-salassa pidettévit do-
kumentit.

Johtoryhmd pdditti ensimmdisessd kokouksessaan myds, ettd johtoryhmd hyvéiksyy erik-
seen medialle IGhetettévit materiaalit. Samalla johtoryhmd pddtti, ettd Kainuun maakun-
ta —kuntayhtymdn uutiskirjeeseen varataan artikkeli AKI - Aktiiviasiakkaan pilotoinnista.

Vuonna 2012 mediaa hyédynnetddn hankkeen tiedotuksessa aina silloin, kun hankkeen
edetessd syntyy tiedotettavaa asiaa.

Suunnitelma henkilékohtaisen budjetin kédyttéénotosta Kainuussa valmistuu projektin lop-
pupuolella syyskaudella 2012.

Sosiaali- ja terveyslautakunnan on tehtdvad erillinen pddtds henkilékohtaisen budjetin
mahdollisesta kéyttéonotosta ennen kuin sitd voidaan markkinoida potentiaalisille asiak-
kaille sekd median kautta ettd suoramarkkinointina. Tdltd osin viestintéitehtdvdd ei ole kir-
jattu projektisuunnitelmaan eikd siihen ole varattu resursseja.

Tehostetun palveluasumisen palvelusetelin kéyttéénotto edellyttéid asian kdsittelyd sosi-
aali- ja terveyslautakunnassa. Potentiaalisiin asiakkaisiin ja heidédn omaisiinsa voidaan ot-
taa yhteys vasta sen jélkeen, kun lautakunnan pddtés on tehty. Poikkeuksena tdstd ovat
kehittdjdasiakkaat, jotka osallistuvat valmisteluun.

Uuden palvelusetelin kéyttéénotosta tiedotetaan mediassa. Asiakkaita varten laaditaan
esite yhdessd vanhuspalveluiden kanssa. Esitteen jakaminen asiakkaille jérjestetddn siten,
ettd asiakkaat, joille SAS-ryhmdn arvio tarkoituksenmukaiseksi hoitopaikaksi on tehostet-
tu palveluasuminen, saavat esitteen ja syventdvdd ohjausta tehtévdédn koulutetuilta pal-
veluohjadjilta.
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Suunnitelma henkilékohtaisen budjetin kédyttéonotosta ajoittuu vuodelle 2012. Tuleviin
palveluntuottajiin otetaan yhteys jo alkuvuodesta 2012 Kainuun hoivayrittdjét ry:n ja mui-
ta osoitteistoja hyddyntden.

Tehostetun palveluasumisen palvelusetelin potentiaalisiin palveluntuottajiin otetaan yh-
teys loppuvuodesta 2011. Palveluntuottajien tyéryhmd valmistelee yhteydenottoa.

10.6.4 Viestinta yhteistydhankkeiden kanssa

Johtoryhmd pddtti ensimmdisessd kokouksessaan, ettd yhteistyéhankkeille tarjotaan
kaikki ei-salassa pidettdvdt materiaalit. Erityisen tiivistd vertailukehittdmistd tehdddn
Tekes-rahoitteisen Helsingin kaupungin Sosiaaliviraston Lauttasaarihankkeen kanssa.
Suomen johtavien henkil6kohtaisen budjetin kehittdjien kanssa yhteistyé tapahtuu osana
valtakunnallisen HB-tyéryhmdn toimintaa. Hankkeen edistymisestéd raportoidaan aktiivi-
sesti télld foorumilla.

10.6.5 Siséinen viestinta

Johtoryhmd pddtti ensimmdisessd kokouksessaan, ettéd hankkeessa tutkitaan mahdolli-
suus hyédyntdd sosiaalisen median suljettua osiota asioiden valmistelussa.

Projektiryhmdn poytdkirjat ja tyéryhmien muistiot ldhetetddn tiedoksi koko johtoryhmdille.

10.6.6 Viestintasuunnitelman toteutuminen

Johtoryhman toisessa kokouksessa 28.4.2011 kiitettiin laadittua tiedotussuunnitelmaa, jossa maa-
ritellaan tiedottamisen tavoitteet, kohderyhmat, kaytettavat kanavat eli valineet seka aikataulutus.
Vastuuhenkil6& ei tarvinnut viestintdsuunnitelmassa nimeta, silla hankkeen viestinta oli jo projekti-
suunnitelmassa vastuutettu projektipaallikolle.

Hankkeen viestinta vastasi viestintasuunnitelmassa auki kirjoitettua, joskin painotukset muuttuivat
hankkeen edetessé ja suunniteltujen toimien liséksi jarjestettiin yleisotilaisuuksia seka tarjottiin
asiantuntijakirjoituksia lehtiin.

10.7. Yleisotilaisuudet

Projektisuunnitelmaan ei siséltynyt lainkaan ns. suurelle yleisélle suunnattuja tilaisuuksia. Tiedo-
tussuunnitelmassa asia huomioitiin muodossa: "Projektisuunnitelmaan tai budjettiin ei ole merkitty
loppuseminaaria, mutta sen jérjestdmiseen varaudutaan muista kohdista sééstynein varoin.”
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Kiitos rahoittaja Tekesin joustavuuden, voitiin hankkeen varoja kohdentaa kahteen seminaariin,
jotka molemmat saivat runsaasti maakunnallista nakyvyytta ja edesauttoivat aktiiviasiakkuusmallin
ja siihen olennaisesti kuuluvan henkilokohtaisen palvelubudjetin lanseerausta ns. suurelle yleisolle.

Seminaarit olivat kustannustehokas viestinndn muoto. Syksylla 2012 jarjestetyn Kainuun palve-
luseteliseminaarin kustannukset olivat vain muutamia satoja euroja. Aktiiviasiakashankkeen loppu-
seminaarina kevaalla 2013 jarjestetyn Aktiiviasiakkuus-seminaarin kustannukset olivat reilut 1.500
euroa, jota voidaan pitdd kohtuullisena kuluna nayttavastd Kaukametsé-seminaarista.

Viestinnan kannalta tarkastellen seminaarien tarkein tulos ei ollut se, ettd seminaareihin saatiin
yhteensé noin 150 osallistujaa, vaan etta saada tilaisuuksista saatiin nayttavat lahes koko au-
keaman lehtijutut maakunnan ykkésmediaan.

10.7.1 Aktiiviasiakkuusmallin esilanseeraus Kainuun palveluseteliseminaarissa 17.10.2012

Kainuun palveluseteliseminaari oli ensimmainen tilaisuus, jossa henkilékohtainen budjetointi tuotiin
Kainuussa yleiseen keskusteluun. Asian esille tuleminen maakunnan valtalehdessa Kainuun Sa-
nomissa laajana juttuna toi asian suuren yleison tietoisuuteen. Tarkoituksena oli luoda maaperaa
my6hemmin lanseerattavalle Aktiiviasiakkuusmallille.

Kainuun palveluseteliseminaari jarjestettiin yhteistydssa Kainuun Yrittdjat ry:n ja Kajaanin kaupun-
gin kanssa, jotka maksoivat seminaarin kuluista oman osuutensa. Seminaarin paaesiintyjia olivat
kehitysjohtaja Ulla-Maija Laiho, joka edusti Tyo- ja elinkeinoministerion (TEM) Hyvinvointialan ty6-
ja elinkeinopoliittinen kehittamisohjelmaa HYVA 2011 — 2015, Jyvaskylan apulaiskaupunginjohtaja
Pekka Utriainen seka elinkeinoasioiden paéallikkd Kari Jaaskeldinen Suomen Yrittajat ry:std. Semi-
naariin osallistui 65 henkiloa.

Seminaarin ohjelma oli seuraava:

KAINUUN PALVELUSETELISEMINAARI

Aika ke 17.10.2012 klo 12 — 16

Paikka Kajaanin valtuustosali, Pohjolankatu 13

Ohjelma

12.00 Tilaisuuden avaus, Kansliapaallikko Risto Hamaldinen, Kajaanin kaupunki
12.10 Lahtokohtana asiakkaan aidon valinnanvapauden liséaminen — keinoina

monituottajaisuus ja valineind mm. palvelusetelit, Kehitysjohtaja Ulla-Maija
Laiho, TEM / Hyvinvointialan tyo- ja elinkeinopoliittinen kehittdmisohjelma
HYVA 2011 - 2015

12.40 Palvelusetelilla potkua palvelutuotantoon — case Jyvaskyla
Apulaiskaupunginjohtaja Pekka Utriainen

13.10 Kainuulaisen palvelusetelin lyhyt historia viime vuosituhannelta alkaen
Hallintojohtaja Kalevi Yliniemi, Kainuun maakunta -kuntayhtyma
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13.20

13.35

13.50

14.10

14.40

15.10

Palvelusetelin kayttd Kainuun vanhuspalveluissa, Sosiaaliohjaaja Teija Seppala,
Kainuun maakunta —kuntayhtyma

Vanhusten tehostetun palveluasumisen palveluseteli, Palvelusuunnittelija
Seija Salomaa, Kainuun maakunta -kuntayhtyma

Kahvitauko

Henkilokohtainen budjetti - seuraava askel palvelusetelista? Projektipaallikko
Esko Paaskyla, AKI Aktiiviasiakas —hanke, Kainuun maakunta —kuntayhtyma

Ajatuksia palvelusetelista yrittdjan nakokulmasta, Yrittdja Liisa Kaitero, Marian
Kartano; Yrittdja Riikka Uurtomies, Marian Kamari

Palveluseteli tehostaa kunnan elinkeinopolitiikkaa, Elinkeinoasioiden paallikko
Kari Jaaskeldinen, Suomen Yrittdjat

10.7.2 Kainuun palveluseteliseminaari mediassa

Kainuun palveluseteliseminaari uutisoitiin ndkyvasti seka maakunnan valtalehdessé Kainuun Sa-
nomissa etta paikallisradiossa.
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10.7.3 Aktiiviasiakkuusmallin lanseeraus Aktiiviasiakkuus-seminaarissa 22.5.2013

Aktiiviasiakashankkeen loppuseminaarina kevaalla 2013 jarjestetyn Aktiiviasiakkuus-seminaarin
paatavoite oli lanseerata aktiiviasiakkuusmalli. Seminaarin kustannukset olivat reilut 1.500 euroa ja
seminaariin osallistui 84 henkil6a.

AKTIIVIASIAKKUUS-SEMINAARI
Kajaanin Kaukametsan Koutasalissa ke 22.5.2013 klo 12 - 16

Aktiiviasiakkuus on uusi hyvinvointipalvelujen valittamisen tapa, joka lisaa asiakkaan valin-
nanvapautta. Kainuun soten, yritysten ja jarjestdjen palvelut kootaan vertailukelpoiseksi
tuotteistettuna yhteen paikkaan, palvelutarjottimelle. Palveluohjaaja tukee ratkaisukeskei-
sella tyootteella asiakasta tavoitteiden asettamisessa ja elamantilanteeseen sopivan palvelu-
kokonaisuuden raataléinnissa. Henkilokohtaisen budjetoinnin myo6ta asiakas paattaa, mita
palvelusuunnitelmaan merkittyja palveluja hankkii - ja milloin. Aktiiviasiakkuus on suunnitel-
tu yhteistydssa Kainuun soten, palveluntuottajien ja asiakkaiden kesken.

Utopiaa? Tule kuulemaan, mita aktiiviasiakkuus voisi olla kdytdnnossa ja miten Lansi-
Euroopassa vastaavilla keinoilla on parhaimmillaan lisatty asiakkaiden tyytyvaisyytta samalla,
kun palvelujen jarjestamisessa on saavutettu sdastoja.

12.00 — 12.05 Tilaisuuden avaus
Hallituksen puheenjohtaja Raili Myllyld, Kainuun sote

12.05 — 12.35 Muuttuvan lainsdddannon haasteet soten kehittamiselle
Neuvotteleva virkamies Kari Haavisto, Sosiaali- ja terveysministerio, videoyhteys

12.35 - 13.00 Aktiiviasiakkuus — mita se on?
Projektipaallikko Esko Paaskyla, Kainuun sote, Aktiiviasiakashanke

13.00 — 13.15 Aktiiviasiakkuus vanhuspalveluissa
Aktiiviasiakashankkeen johtoryhman puheenjohtaja, vanhuspalvelujohtaja Eija Tolonen,
Kainuun sote

13.15 — 13.30 Hahmotelma Kainuun soten palveluohjauksen kokonaisuudeksi.
Kehittamisjohtaja Marita Pikkarainen, Kainuun sote

13.30 — 13.45 Palveluohjaus ja ostopalvelut vanhuspalveluissa, Vastuualuepaallikko Jaana
Maklin, Kainuun sote, vanhuspalvelut, palveluohjaus ja ostopalvelut

13.45 — 14.15 kahvitarjoilu

14.15 — 14.30 Palvelutarjotin — valineita aktiiviasiakkuuteen
Suunnittelija Terhi Kukkonen, Kainuun sote, Aktiiviasiakashanke

14.30 — 14.45 Palvelutarjotin — markkinapaikka palveluntarjoajille
Johtaja Ahti Veteldinen, Betanian lastenkodin saatio
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14.45 — 15.00 Asiakkaan nakoékulma aktiiviasiakkuuteen
Kehittdjaasiakas Paavo Kdhkonen ja toimittaja Markku Heikkinen

15.00 — 15.15 Innovaatiosta kaytannoksi? Teknologia-asiantuntija
Maarit Lahtonen, Tekes, Innovaatiot sosiaali- ja terveyspalveluissa -ohjelma

15.15 - 15.45 Aktiiviasiakashankkeen haasteet ja onnistumiset
Johtava asiantuntija, FT Maijaliisa Junnila, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL)

10.7.4 Aktiiviasiakkuus-seminaari mediassa

Viestintdsuunnitelman mukaisesti hankkeen ensisijainen viestinnan muoto ns. suuren yleison ta-
voittamiseksi oli median hyddyntadminen. Maakunnan valtalehti Kainuun Sanomat julkaisi seminaa-
rista laajan jutun, joka toi asian suuren yleisdn tietoisuuteen.

Aktiiviasiakashankkeen kehittajaasiakkaan haastattelijaksi saimme talkoopalkalla TV-dokumenta-
ristina tunnetun toimittaja Markku Heikkisen. 15 min esiintymisen lisaksi han teki paivan mittaan
useita radio-haastatteluja seminaarin esiintyjista.

10.7.5 Aktiiviasiakkuus vastaa vanhuspalvelulain haasteisiin (kirjoitus Kainuun Sanomien Maanan-
taivieras-palstalla 20.5.2013)

Projektipaallikkd Esko Paaskyla laati Kainuun Sanomien Maanantaivieras-palstalle kirjoituksen
silloin tulossa olevan vanhuspalvelulain tilauksesta Aktiiviasiakasmallille. Asiantuntija-artikkeli so-
vittiin julkaistavan kaksi paivaa ennen hankkeen loppuseminaaria eli 20.5.2013. Hanke laittoi pie-
nen seminaari-ilmoituksen samalle sivulle artikkelin kanssa. Nain seminaari nostettiin julkiseen
keskusteluun jo ennen sen jarjestamista.

Maanantaivieras-palstan asiantuntija-artikkeli laadittiin hankkeen viestintdsuunnitelmaa hieman
soveltaen. Viestintasuunnitelmassa mainitaan, etté kaikki medialle lahetettavat dokumentit tarkas-
tutetaan johtoryhmalla. Johtoryhman sijaan tarkistustehtava rajattiin projektiryhmaan. Artikkelista
kirjoitettiin yli 20 versiota, jotta kirjoituksesta saatiin seka lyhyt ja kiteytetty, ettd asian kannalta kes-
keiset argumentit huomioiva. Viimeisin versio, johon lehden toimitus viela kaytti toimituksellista
valtaansa, oli seuraava.

Kauan odotettu ja pitkdan valmisteltu vanhuspalvelulaki astuu voimaan heindkuun alussa. Julkinen kes-
kustelu on keskittynyt lain yksityiskohtiin, jolloin kokonaiskuva on jaanyt hataraksi.

VANHUSPALVELULAIN TARKOITUS on "tukea ikdantyneen vaeston hyvinvointia, terveytta, toimintakykya
ja itsenaista suoriutumista”. Tata voidaan kutsua itsendisen parjaamisen tavoitteeksi.

Lain toinen tarkoitus on ”"parantaa ikdantyneen vaeston mahdollisuutta osallistua elinoloihinsa vaikuttavi-
en paatosten valmisteluun ja tarvitsemiensa palvelujen kehittdmiseen”. Tata voidaan kutsua lain demokra-
tia- ja osallisuustavoitteeksi. Palvelujen laatu ja saatavuus maaritellaan lain tarkoituksista vasta kolmante-
na.
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Lain neljantena tarkoituksena on “vahvistaa iakkaan henkilon mahdollisuutta vaikuttaa hanelle jarjestetta-
vien sosiaali- ja terveyspalvelujen sisdltoon ja toteuttamistapaan seka osaltaan paattaa niitd koskevista va-
linnoista”. Tama asiakkaan valinnan vapauden lisddmistavoite on Kainuun soten Aktiiviasiakashankkeen
ytimessa.

AKTIIVIASIAKASHANKKEEN p&atavoite on luoda uusi asiakaslahtéinen hyvinvointipalvelujen valittdmisen
malli. Vanhuspalvelulaki asettaa asiakaslahtdisyyden ja asiakkaan valinnan vapauden vahvistamisen laki-
sadteiseksi velvollisuudeksi.

Asiakasldhtoista palvelujen yksil6llistamista toteutetaan useissa Lansi-Euroopan maissa henkilokohtaisen
budjetoinnin (HB) kautta. Asiakkaan palvelutarve arvioidaan ja yhdessa hdnen kanssaan laaditaan palvelu-
suunnitelma, jossa maaritetadan mita palveluja asiakas voi valita. Asiakkaalle myonnetaan tietty rahasum-
ma tai maksusitoumus, jolla hdn hankkii tarvitsemiaan palveluja.

Asiakas ei aina tarvitse eika halua raskaita ja kalliita palveluja, jos tarjolla on muita vaihtoehtoja, joiden
avulla saa eldman sujumaan. Euroopan kokemusten mukaan parhaimmillaan asiakkaan tyytyvaisyys palve-
luihin on kasvanut samalla, kun palvelut on onnistuttu jarjestimaan aiempaa edullisemmin. Aktii-
viasiakashanke suunnittelee, miten henkilokohtaiseen budjetointiin liittyva palvelujen yksil6llistaminen
voidaan tehdd suomalaisen lainsdddannon puitteissa.

UUTTA VANHUSPALVELULAISSA on velvoite nimittaa idkkaalle henkilolle vastuutyontekija, jos tama tarvit-
see apua palvelujen toteuttamiseen ja yhteensovittamiseen liittyvissa asioissa. lakas henkil ei jaa yksin
miettimadan, mista mitdkin palveluja tulisi hakea.

Vanhuspalvelulain mukaan palvelutarpeen arviointi on tehtava viivytyksessa ja palvelusuunnitelmassa on
madriteltdava, millainen sosiaali- ja terveyspalvelujen kokonaisuus tarvitaan asiakkaan hyvinvoinnin, ter-
veyden, toimintakyvyn ja itsendisen suoriutumisen tukemiseksi. Sosiaalipalvelut ja terveyspalvelut ovat
vhden ja saman suunnitelman osia.

VASTUUTYONTEKIJAN tehtividna on seurata palvelusuunnitelman toteutumista ja palvelutarpeiden muu-
toksia seka neuvoa ja auttaa idkasta henkil6a palvelujen ja etuuksien saantiin liittyvissa asioissa. Kainuussa
tata tehtdvaa on kutsuttu palveluohjaukseksi. Kainuun sote on varautunut lain voimaantuloon. Vuoden
alussa vanhuspalveluihin on mm. perustettu erillinen palveluohjauksen ja ostopalveluiden vastuualue.

PALVELUOHJAAIJILLE kokonaisvaltaisten palvelupakettien raataldinti asettaa kaksi isoa haastetta. Ratkaisu-
keskeisella tyootteella on rohkaistava asiakasta asettamaan itse tavoitteita. Jokainen on itse oman ela-
mansa paras asiantuntija. Lisdksi palveluohjaajan on hallittava seka kunnallinen etta yritysten ja jarjestojen
palvelutuotanto, samoin kuin erilaiset tuki- ja etuusjarjestelmat.

Jokainen on itse oman elamansa paras asiantuntija

Tieto hyvinvointipalveluista on hajallaan eri ldhteissa. Kun palvelut on viela tuotteistettu eri tavoin, on
vaihtoehtoja vaikea vertailla. Aktiiviasiakashankkeen ratkaisu ongelmaan on palvelutarjotin, joka toimii re-
aaliaikaisena tietopankkina, mitd palveluja Kainuun sote, yritykset ja jarjestot tarjoavat.

PALVELUTARJOTIN on palveluohjaajan nettitydkalu, jota asiakas voi itsekin kayttaa sahkoiseen asiointiin.
Palvelutarjottimella yritykset ja jarjestot saavat vertailukelpoisesti tuotteistetut palvelunsa esille kuntayh-
tyman palvelujen rinnalle. Nain Kainuun sote luo edellytykset toimiville hyvinvointipalvelujen markkinoille
Kainuussa.
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Palvelutarjotin on keskeisessa roolissa kehitettdessa soten sahkdistd asiointia. Nyt Kainuussa pilotoidaan
palvelutarjotinta vain muutaman palvelun osalta. Jos palvelutarjotin otetaan pysyvaan kdyttéon, voidaan
sille lisdta hyvinvointipalveluja ldhes rajattomasti.

KAINUUN SOTEN VISION 2020 mukaan ”Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma on arvostettu
edelldkavija sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden jarjestdjana ja kehittdjana. Palvelut vastaavat asiak-
kaiden tarpeita”.

Sosiaalihuoltolain kokonaisuudistuksen my6ta vuonna 2015 asiakaslahtdisyys, valinnanvapauden lisadami-
nen seka vastuutyontekijamalli laajenevat koko sosiaalihuollon alueelle. Tama selittanee valtakunnallisen
kiinnostuksen Kainuun aktiiviasiakasmallia kohtaan.

Vanhuspalvelulaki

- Lain tarkoituksena on “tukea ikddntyneen vdeston hyvinvointia, terveytta, toimintakykya ja itsendista

suoriutumista”

- lakkaalla henkilolla tarkoitetaan “henkil6a, jonka fyysinen, kognitiivinen, psyykkinen tai sosiaalinen toi-
mintakyky on heikentynyt korkean idn myo6ta alkaneiden, lisddntyneiden tai pahentuneiden sairauksien tai
vammojen vuoksi taikka korkeaan ikdan liittyvan rappeutumisen johdosta”

- Laki ei maarittele idkastd henkilda ian, vaan heikentyneen toimintakyvyn mukaan

- Lain henki korostaa toimintakyvyn ja itsendisen suoriutumisen tukemista

10.8. Valtakunnallinen viestinta median kautta

Aktiiviasiakashanke osallistui valtakunnalliseen keskusteluun palvelusetelin hinnoittelusta Hel-
singin Sanomien mielipidekirjoituksen muodossa. Kirjoittajina toimivat projektipaallikkd seka
hankkeen vastuullinen johtaja. Kirjoituksesta saatiin runsaasti myonteista palautetta, mutta
myds kritiikkia siltd osin, ettd Kainuun Sanomiin kirjoittanut henkild moitti sitd, ettei palvelusetelia
tarjota kaikille.

Kainuun kokemukset palvelusetelista ovat hyvi&, mielipidekirjoitus Helsingin Sanomissa
5.7.2013
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Kainuun kokemukset
palvelusetelista ovat hyvia

ielipidesivulla
on keskusteltu
siitd, takaako
palveluseteli

kaikille valin-
nanvapauden.

Kainuun kokemusten mukaan

palveluseteli voi lisdtd myGs pie-
nituloisten valinnanvapautta, jos
palveluseteli osataan ja halutaan
hinnoitella oikeudenmukaisesti.
Kainuun sosiaali- ja terveyden-
huollon kuntayhtymén (Kainuun
sote) Aktiiviasiakashankkeessa
on laadittu selvitys vanhusten te-
hostetun palveluasumisen palve-
lusetelin arvon méarittimisestd.
Taustamateriaaliksi koottiin tie-

toa Suomessa kiytettdvistd pal- :
velusetelimalleista. Niiden hin- :

noitteluperiaatteet vaihtelevat.

PALVELUSETELIIN kohdistetaan

ristiriitaisia toiveita. Sen halu- |

taan lisddvin asiakkaiden valin-
nanvapautta ja aitoa kilpailua

palveluntuottajien valilli. Usein :

sen myds toivotaan tuovan
sddstojd kunnalle.

Erdissd kunnissa palvelusete-
lin arvo on asetettu pieneksi ver-
rattuna hintatasoon. Jos palve-
lusetelin hinnoittelu edellyttii

padsddntoisesti aiempien sddsto-

jen kéyttod, palveluseteli voi jaa-
dé vain rikkaiden etuoikeudeksi,

kuten Anna Vuorjoki (vas) niki
uhkana  mielipidekirjoitukses-
saan (HS 4. 6.).

KAINUUSSA tehostetun palvelu-
asumisen palvelusetelin suunnit-
telun Idhtokohdaksi otettiin
kustannusneutraalisuus ja tavoi-
te hyvinvointierojen kaventami-
sesta. Palvelusetelijirjestelmin
kustannukset saivat vastata osto-
palvelun kustannuksia. Palvelu-
setelin eri hinnoittelumalleja
testattiin  kéyttovaralaskelmilla,
joissa huomioitiin  kokonais-
valtaisesti asiakkaan tulojen
lisdksi eldmiseen liittyvdt pakol-
liset menot.

Palveluseteli

voi liscitd myos
pienituloisten
valinnanvapautta.

Paljastui ylldttavia asioita. Esi-
merkiksi bruttotulopohjaisessa
palvelusetelin hinnoittelussa jii
keskituloisille asiakkaille vihem-
man kdyttévaraa kuin pienituloi-
sille. Tdm& johtui asumistuen
menettdmisestd ja veroprosentin
noususta, kun tulot kasvoivat.

Kainuun hinnoittelumalli on
toiminut. Seurannan mukaan
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valinnanvapaus on toteutunut
kaikissa tuloluokissa - myds
alimmassa, jossa tulot ovat alle
1050 euroa kuukaudessa.

Hallitusohjelman mukaan te-
hostetun palveluasumisen mak-
sut yhtendistetddn ja sdddetddn
niin sanottu vdhimmaiskaytto-
vara. Uudistus on tarpeellinen ja
tervetullut, silld kuntien kirjavat
hinnoittelumallit asettavat asiak-
kaat eriarvoiseen asemaan.

ENTA Jos Kkiyttovaralaskelma
muutettaisiin korjaavasta enna-
koivaksi? Kun tiedetddn, mitki
ovat kunnan oman tuotannon
kustannukset, ja pédtetddn,
mikd on asiakkaan tulotasoa vas-
taava oikeudenmukainen lasken-
nallinen kiyttovara, -laskelman
liikkuvaksi osaksi jdid palvelu-
setelin arvo. Ndin kullekin asiak-
kaalle  saataisiin juuri hénen
tulojaan ja kohtuullisia kuluja
vastaava palvelusetelin arvo.
Jarjestelmd huomioisi myos
kuntien vilisen hintaeron.
Palveluseteli on juuri niin
hyvé tai huono palvelujen jirjes-
tdmisen viline kuin mxllaxseksx
se tehdain.
Esko Paaskyla
projektipaallikkd
Marita Pikkarainen
kehittamisjohtaja, Kainuun sote




10.9 Viestinnan hyvat kaytannot

Aktiiviasiakashankkeen viestintaan liittyvat hyvat kaytannot voidaan kiteyttaa neljaan kohtaan:
o yleisotilaisuuksien jarjestaminen median hyédyntamiseksi
e median hyddyntdminen asiantuntija-artikkeleiden muodossa
e suorat yhteydenotot median edustajiin seké&

¢ valokopioinnin suosiminen painamisen sijaan, joka mahdollisti hanke-esitteen jatkuvan ajan-
tasaistamisen hankkeen edetessa

10.9.1 Yleisotilaisuuksien jarjestaminen median hyddyntamiseksi viestinnasséa

Projektisuunnitelman mukaan hankkeen tarkein viestintavaline ns. suuren yleison tavoittamiseksi
on media.

Yleisttilaisuuksia ei tule jarjestaa ensisijaisesti siité syysta, ettd alle sata tavallista kansalaista ja
Aktiiviasiakashankkeen tapauksessa potentiaalista asiakasta tulisi kuulemaan asiasta. Yleisotilai-
suuksia jarjestetaéan, jotta saadaan media valittamaéan viesti maakuntatasolla kymmenille tuhansille
ja valtakunnallisella tasolla sadoille tuhansille henkilgille.

Hankkeen jarjestamat kaksi seminaaria oli valttamattomia, jotta media saatiin valittamaan viestia
aktiiviasiakkuusmallista. Lehtijutut ja radio-ohjelmat levittivat tietoa hyvin.

10.9.2 Median hyddyntaminen viestinndssa asiantuntija-artikkeleiden muodossa

Median hyodyntamisessa toinen, ehka vielakin tehokkaampi toiminnanmuoto oli asiantuntijakirjoi-
tusten tarjoaminen lehdille.

Kainuun Sanomat suostui julkaisemaan maanantaivieras-palstalla projektipaallikon laajan artikkelin
aktiiviasiakasmallin suhteesta uuteen vanhuspalvelulakiin vain kaksi paivaa ennen Aktiiviasiak-
kuus-seminaaria. Nain seminaarin tarkein viesti saatiin yleiseen keskusteluun juuri ennen seminaa-
ria. Seminaari saatiin nain tehtya entistékin ajankohtaisemmaksi.

Valtakunnalliseen keskusteluun palvelusetelista osallistuttiin Helsingin Sanomien mielipidepalstal-
la. Kirjoituksen laativat yhdessé projektipaallikko ja hankkeen vastuullinen johtaja Marita Pikkarai-
nen, joka kirjoitti samalla my6s Kainuun soten kehittdmisjohtajan ominaisuudessa.

Kirjoitus herétti laajaa valtakunnallista huomiota sote-kehittdjien keskuudessa. Lisaksi STM:n pal-
veluasumisen asiakasmaksuja koskevaa sdaddsvalmistelua tukeva tyéryhmé (STM086:00/2012)
pyysi lisétietoa Aktiiviasiakashankkeen tulosidonnaisen palvelusetelin hinnoittelun ns. ideaalimallis-
ta (ks. kpl 4.6.11). Tyéryhman maaraaika péaattyy vuoden 2013 lopussa, mutta valmisteluryhman
jaseneltd saadun tiedon mukaan tyéryhmalle myonnetaan lisdaikaa. Se, onko Kainuun ideaalimal-
lilla ollut vaikutusta asiakasmaksujen maaraytymista koskevaan lainsdadanttén, nahdaan siten
vuonna 2014.
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10.9.3 Kerro se, ala tiedota

Aktiiviasiakashankkeen projektipaallikon aiemmat suhteet oman maakunnan mediaan edesauttoi-
vat median hyodyntamisté hankkeen tarkeimpana viestintavalineené suuren yleison tavoittamises-
sa.

Hankeviestinndssa tulisi nykyista enemman painottaa henkilokohtaista yhteydenpitoa median
edustajiin. Vaikka hankkeen viesti osattaisiinkin vieda medialle ns. uutiskarki edella, ei se viela
valttamatta riitd. Uutispaallikkojen ja toimittajien mielenkiinto tulee saada herétettyé ja asian esittely
suullisesti on aina tehokkaampaa, kuin kirjalliset mediatiedotteet.

10.9.4 Valokopiointi mahdollistaa hanke-esitteen jatkuvan ajantasaistamisen

Hyva kaytanto, joka on syyta kirjata ylos, oli painetun esitteen valttaminen. Hanke suunnitteli en-
simmaisten toimintaviikkojen aikana nelisivuisen variesitteen, joka muodostui taitettavasta kaksi-
puolisesta A4:sta. Word-ohjelmassa on tallainen tulostusoptio valmiina.

Jokaiseen tilaisuuteen, jossa esitettd jaettiin, tehtiin siitd paivitetty versio. Nain esite oli aina ajan-
kohtainen painvastoin kuin painetut esitteet, joita harvoin ehditdan jakaa ennen kuin ne vanhene-
vat. Aktiiviasiakashankkeen noin 15 eri esiteversion tarkastelu antaa hyvan kuvan siita, miten
hankkeen itseymmarrys kehittyi kahden ja puolen vuoden aikana. Esitteen jatkuva muokkaaminen
antoi myds mahdollisuuden kayttaa sita jarjestettyjen seminaarien mainostamiseen.

11. SISAINEN JA ULKOINEN ARVIOINTI
Projektisuunnitelmassa asetetaan arviointitehtava seuraavasti (s. 14).
= Hankkeen vaikutusten arviointi (asiakkaat, omaiset, tuottajat, valvontaviranomaiset, pédttd-
. jl\‘jltc)rllin arviointi (selvitys markkinaperusteisen palvelutuotannon kéytdnnéistd, edellytyksistd ja
esteistd)

Hankkeen arviointi toteutettiin seka sisaisen etta ulkoisen arvioinnin muodossa.

11.1 Sisainen arviointi

Aktiiviasiakashankkeen johtoryhma oli vastuussa hankkeen sisdisesta arvioinnista. Johtoryhman
ensimmaisessa kokouksessa todettiin, etta

Kainuun maakunta —kuntayhtyman hankkeissa ohjaus/johtoryhmé ohjaa hankkeen itsearviointia.
Hanke arvioi toimintansa seka maarallista etta laadullista toteutumista seka toiminnallisten ta-
voitteiden vaikuttavuutta hankesuunnitelman mukaisesti. - - Johtoryhma hyodyntaa sisdisessa ar-
vioinnissa kuhunkin johtoryhman kokoukseen paivitettavaa tyéohjelmaa, jota hyddynnetaan myos
valiraportoinnissa.

Johtoryhma taydensi tata kokouksessa seuraavasti:
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arvioinnissa huomioidaan projektisuunnitelmassa maariteltyjen tehtavien lisdksi ns. syrjahypyt eli
panostus aiheeseen liittyvien uusien ideoiden kehittelyyn seka kehitystydn merkitys valtakunnalli-
sella tasolla.

Johtoryhman kokouksia voidaan kokonaisuutena pitédé onnistuneina itsearviointitilaisuuksina, vaik-
ka tata nimitysta ei johtoryhman kokouksista yhta lukuun ottamatta kaytetty. Kaikki johtoryhman
kokoukset oli rakennettu siten, etta kaikki Tekes-tehtavat kaytiin systemaattisesti lapi.

Hankkeen ulkoisen arvioinnin alkuvaiheessa jarjestettiin johtoryhmalle ja palveluntuottajaty6ryh-
malle yhteinen puolen pdaivan sisaisen arvioinnin miniseminaari, jota veti ulkoinen arvioija Maijaliisa
Junnila. Miniseminaarissa kaytiin kriittisesti lapi kaikki hankkeen Tekes-tehtavat seka priorisoitiin
viela tekemattomista tehtavista ne, joihin jatkohankkeen aikana panostetaan muita enemman.

11.2 Ulkoinen arviointi

Aktiiviasiakashankkeen projektisuunnitelmassa hankkeen ulkoinen arviointi on merkitty osaksi Te-
kes-tehtavaa nro 5 Jatkotuotteistus, kohdassa alihankintaostot muodossa "mallin arviointi (asian-
tuntijaselvitys)”.

Mallilla tarkoitetaan aktiiviasiakkuusmallia, uutta geneerista hyvinvointipalvelujen tuottamisen ja
valittdmisen mallia, jonka luominen on hankkeen paatavoite. Kun ulkoinen arviointi kohdistuu
hankkeen tarkeimpaan lopputulokseen, tulee arviointi ajoittaa aikaan, jolloin on jotain arvioitavaa
eli hankkeen loppupuolelle. Ulkoinen arviointi ei voinut kattaa koko hankkeen kestoaikaa myds-
kaan taloudellisista syista, silla tehtavaan varattu budjetti oli rajallinen (5.000 €).

Jo hankkeen alkuvaiheessa kaydyissa projektiryhman ja johtoryhman keskusteluissa nakemys oli,
etta arviointi on syyta kohdentaa hankkeen loppuvaiheeseen. Ex post arviointiin eli jalkikéateen ta-
pahtuvaan arviointiin ei silti haluttu menn4, silla ulkoinen arviointi nahtiin peiling, joka tarpeeksi
laadukkaasti toteutettuna toimii hankkeen sparraajana. Kun ulkoisen arvioinnin suorittajaksi saa-
daan valtakunnallisesti tunnustettu toimija, voi taman kriittiset nakemykset huomioida mallin lopulli-
sessa muotoilussa.

Aktiiviasiakashankkeen projektiryhma kasitteli ulkoisen arvioinnin kilpailutusasian tammikuun ko-
kouksessaan 2013:

- - hankkeen ulkoista arviointia varten on varattu 5.000 euroa. Paatettiin, etta hankinta laitetaan
alulle jo tammikuussa, jotta ulkoisen arvioinnin tydpanosta saadaan kayttéon ex ante arvioinnin
osalta jo helmi-maaliskuussa 2013.

Annettiin projektipaallikon tehtavaksi selvittdaa, milta tahoilta tarjous kannattaa pyytaa ja suunni-
tella, missda muodossa hankinta jarjestetaan. Arviointivalmius paatettiin selvittaa korkeakoulujen

lisdksi ainakin THL:Ita ja Sitran palvelusetelikonsultti KPMG:ltd, joiden arvioijilla on aiheesta aiem-
paa kokemusta.

Paatettiin kysya tarjous noin kolmelta arvioijalta, jotka projektipaallikon alustavan selvityksen mu-
kaan soveltuvat parhaiten tehtavaan. Lahtokohtana on, etta lyddaan rahasumma kiinni ja kilpailu-
tetaan laadulla (mukaan lukien aiemmat referenssit) ja toimenpiteiden maaralla (mitattuna esim.
tybajalla + tapaamisina).
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Koska henkilokohtainen budjetointi on osa aktiiviasiakkuusmallia, paatettiin asian tiimoilta ottaa
yhteys valtakunnalliseen HB-tyoryhman keskeisiin toimijoihin, joilta uskotaan saatavan nakemyk-
sia paitsi kysymykseen, keneltd pyytaa tarjouksia, myds arvioinnin sisall6llisiin kysymyksiin.

Projektipaallikko kartoitti HB-tydryhman keskeisten toimijoiden nakemykset puhelimitse ja kavi
keskusteluja projektiryhman nimeémien toimijoiden sekd mm. useiden yliopistojen edustajien
kanssa. Kaydyt keskustelut vahvistivat nakemysta, etté ulkoinen arviointi on syyta fokusoida vah-
vasti aktiiviasiakasmalliin, jonka suunnittelu on hankkeen paatavoite ja jota kohtaan oli myds valta-
kunnallista kiinnostusta. Kuntayhtymé&n hankintatoimiston tarkastama hankkeen laatima tarjous-
pyynto lahetettiin kolmelle organisaatiolle.

Valintakriteereista tuotiin tarjouspyynnossa esille, etté arvioinnista maksettavan korvauksen koko-

naissumma on lydty lukkoon (5.000 € + alv), jolloin arvioijien vertailu tapahtuu laadun + referenssi-
en seka tehtavaan kaytetyn tydpanoksen mukaan. Liséksi tarjouspyynndssa tuotiin esille, etta arvi-
oinnin on tarkoitus tukea aktiiviasiakkuusmallin suunnittelua ja etta arvioijan on varauduttava veta-
maan maalis-huhtikuussa 2013 Kajaanissa aktiiviasiakkuudesta miniseminaari johtoryhmalle mah-
dollisesti laajennettuna palveluntuottajatydryhmalla ja/tai kehittgjaasiakasryhmalla. Aikataulutuksen
osalta kerrottiin, ettd Aktiiviasiakasmalli julkistetaan 22.5.2013 jarjestettavassa loppuseminaarissa,
joten arvioinnin on suunniteltu ajoittuvan sité edeltavaan aikaan.

Tarjouspyyntoon saatiin vastaus KPMG Oy Ab:lta, THL:Ita ja Kivistdé Consulting Oy:lta. Johtoryhma
pisteytti tarjoukset tarjouspyynndossa esitettyjen kriteerien mukaisesti, jolloin valituksi tuli THL:n
esitys. Kaydyssa valinnan jalkeisessa keskustelussa johtoryhma piti hyvana, ettd THL:n tarjouk-
seen sisaltyi muita tarjouksia enemman Kainuussa suoritettavia toimia (5 pv), jotka mm. tukevat
tyoryhmatyoskentelyd, etta esitykseen kuului laaja haastatteluosio ja etté tarjouksessa oli huomioi-
tu tuki projektihenkildkunnalle aktiiviasiakkuusmallin suunnittelussa. Lisaksi keskustelussa nostet-
tiin esiin, etta yhteistyd THL:n eli arvostetun sote-palvelujen tutkimus- ja kehittdjaorganisaation
kanssa voi lisata aktiiviasiakkuusmallin valtakunnallista kiinnostavuutta ja lisdantyneen kredibilitee-
tin kautta edesauttaa mallin mydhempaa kayttéonottoa Kainuussa.

Aktiiviasiakashankkeen ulkoisesta arvioinnista vastasi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL)
johtava asiantuntija, FT, THM Maijaliisa Junnila, jota avusti tutkija, VTM, Ulla Lehtonen.

Ulkoisen arvioinnin nakdkulma Aktiiviasiakkuushankkeeseen oli, ettéd kyseesséa on Kainuun soten
strateginen kehittamishanke, jonka tulokset ovat hyddynnettavissa kainuulaisen hyvinvointipalvelu-
jen tuottamisen ja valittamisen rakenteita jatkossa kehitettaessa.

Aktiiviasiakashankkeen ulkoisen arvioinnin raportti on julkaistu THL:n tydpaperi-sarjassa (22/2013)
nimelld Valinnanvapauden edistdminen Kainuun sosiaali- ja terveyspalveluissa — Aktiiviasiakkuus-
mallin prosessiarviointi. Saatavissa: http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-245-932-9
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Liite 1

Johtoryhman ja tydryhmien jasenet seka henkildkunta

Johtoryhman jasenet

Johtoryhman jasenet on alla merkitty sen organisaation mukaan, jonka edustajina he
johtoryhmaétydskentelynsa aloittivat. Kainuun maakunta —kuntayhtymé&n edustajat siir-
tyivat Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymén edustajiksi 1.1.2013 alka-

en.

Jos jasenen kausi on ollut muu kuin hankkeella, on jasenyys merkitty paattymaan ko-
kouspdivaan, jolloin han on viimeisen kerran osallistunut kokoukseen. Vastaavasti
uusien jasenten kausi on merkitty alkamaan ensimmaisesta kokoukseen osallistumi-

sesta.

Tuomo Paakkonen Sosiaali- ja terveysjohtaja, Kainuun maakunta —
kuntayhtyma 28.4.2011 saakka

Maire Ahopelto Kuntayhtyman johtaja, Kainuun maakunta —kuntayhtyméa
16.11.2011 alkaen

Eija Tolonen Vanhuspalvelujohtaja, Kainuun maakunta —kuntayhtyma,
johtoryhman puheenjohtaja

Marita Pikkarainen Kehittamisjohtaja, Kainuun maakunta —kuntayhtyma,
Kehittaminen, tutkimus ja suunnitteluyksikko

Seija Salomaa SAS-ohjaaja, Kainuun maakunta —kuntayhtyma,
Vanhuspalvelut

Aki Karjalainen Kainuun maakunta —kuntayhtyman sosiaali- ja terveys-
lautakunta, 31.12.2012 saakka

Pirjo Heikkinen Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyman halli-
tus 22.3.2013 alkaen

Tarja Lidstrém Puheenjohtaja, Kainuun Hoivayrittajat ry, johtoryhman
varapuheenjohtaja

Sirkka Ohtonen Johtaja, Kajaanin Arvola-koti ry, 24.10.2012 alkaen

Sirkku Sadonoja-Salminen Johtaja, Kajaanin Arvola-koti ry, 13.4.2012 saakka
Tuomo Tahvanainen Johtaja, Kainuun Etu Oy
Aulis Ojala Kainuun ikaihmisten neuvottelukunta, 31.12.2012 saakka

Pirkko Viljanmaa Puheenjohtaja, Kainuun Omaishoitajat ja Laheiset ry



Liisa Klemetti

Maarit Lahtonen

Jarjestokoordinaattori, Viestivd Kainuu! — Viestiva ja
Valittava Jarjestdjen Kainuu -hanke / KAPOVA ry - Kajaa-
nin kansanterveys-, potilas- ja vammaisjarjestéjen yhdistys

Teknologia-asiantuntija, Tekes — teknologian ja innovaati-
oiden kehittamiskeskus

Johtoryhman nimetyt varajasenet

Kaarina Ahtonen

Aila Alasalmi

Martta Juntunen
Liisa Kaitero

Aila Kemppainen

Jukka Kohonen

Marja-Liisa Komulainen

Terho Pekkala

Juhani Pietikainen

Sihteeri, Kainuun Omaishoitajat ja Laheiset ry

Hallituksen jasen, Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyman hallitus, 22.3.2013 alkaen

Kainuun ikaihmisten neuvottelukunta, 31.12.2012 saakka
Yrittdja, Kainuun Hoivayrittgjat ry

Lautakunnan jasen, Kainuun maakunta —kuntayhtyman
sosiaali- ja terveys-lautakunta, 31.12.2012 saakka

Teknologia-asiantuntija, Kainuun ELY-keskus / Tekes
— teknologian ja innovaatioiden kehittdmiskeskus

Sosiaalialan erikoissuunnittelija, Kainuun maakunta —
kuntayhtyma

Erityissuunnittelija, Kainuun maakunta —kuntayhtyma,
kehittamisjohtaja Marita Pikkaraisen varahenkild kokouk-
sessa 2/2011, 16.11.2011

Yksikon paallikkd, Kainuun ELY-keskus / Tekes
— teknologian ja innovaatioiden kehittdmiskeskus

Janne Vanninen-Vaattovaara Puheenjohtaja, KAPOVA ry — Kajaanin kansanterveys-,

potilas- ja vammaisjarjestojen yhdistys

Muut johtoryhméan kokouksiin kutsutut

Terhi Kukkonen

Esko Paaskyla

Projektiryhman jasenet
Eija Tolonen

Marita Pikkarainen

Suunnittelija, Aktiiviasiakashanke

Projektipaallikkd, Aktiiviasiakashanke

Vanhuspalvelujohtaja, Kainuun maakunta —kuntayhtyma

Kehittamisjohtaja, Kainuun maakunta —kuntayhtyma,
Kehittdminen, tutkimus ja suunnitteluyksikko



Seija Salomaa Palvelusuunnittelija, SAS-ohjaaja, erikseen useisiin koko-
uksiin kutsuttu asiantuntijajasen, Kainuun maakunta —
kuntayhtyma

Muut projektiryhméan kokouksiin kutsutut

Terhi Kukkonen Suunnittelija, Aktiiviasiakashanke, Kainuun maakunta
-kuntayhtyma

Esko Paaskyla Projektipaallikkd, Aktiiviasiakashanke, Kainuun maakunta
-kuntayhtyma

Kehittdjaasiakasryhman jasenet

Toivo Kauppinen Kehittgjaasiakas, Kajaani
Paavo Kahkonen Kehittdjaasiakas, Kajaani
Leena Nissinen Kehittdjaasiakas, Kajaani, 15.3.2012 saakka

Sissi Sarste-Tolvanen Kehittajaasiakas, Kajaani, 23.8.2012 saakka
Tuula Sirvio Kehittdjaasiakas, Paltamo

Irja Valtanen Kehittdjaasiakas, Paltamo, 23.8.2012 alkaen
Muut kehittadjaasiakasryhman kokouksiin kutsutut

Terhi Kukkonen Suunnittelija, Aktiiviasiakashanke

Esko Paaskyla Projektipaallikko, Aktiiviasiakashanke

Palveluntuottajatyéryhman jasenet
Pirjo Ahlgist Marian Kartano Oy

Anna-Riitta Airaksinen Kainuun maakunta —kuntayhtym@, Vanhuspalvelut

Pertti Halonen Suomussalmen Vanhustentaloyhdistys Ry

Liisa Kaitero Marian Kartano Oy

Pirjo Kerénen Kainuun maakunta —kuntayhtyma, Vanhuspalvelut
Erja Mannersuo Kalevalan kuntoutuskoti —saatio

Arja Manninen Kainuun maakunta —kuntayhtym@, Vanhuspalvelut
Jaana Maklin Kainuun maakunta —kuntayhtyma, Vanhuspalvelut
Sirkka Ohtonen Kajaanin Arvola-koti ry



Sirkku Sadonoja-Salminen Kajaanin Arvola-koti ry

Seija Salomaa Kainuun maakunta -kuntayhtymé, Vanhuspalvelut
Riikka Uurtomies Marian Kamari Oy
Tarja Vaisanen Kajaanin Arvola-koti ry, Kajaanin palvelutalosaatio

Muut palveluntuottajatyéryhman kokouksiin kutsutut

Terhi Kukkonen Suunnittelija, Aktiiviasiakashanke, Kainuun maakunta
-kuntayhtyma

Esko Paaskyla Projektipaallikko, Aktiiviasiakashanke, Kainuun maakunta
-kuntayhtyma

AKI Booking.com —-tydryhman jasenet

Hannu Kolehmainen Myyntijohtaja, Ebsolut Oy, 1.3.2012 alkaen

Juhani Pietikainen Yksikon paallikko, Kainuun ELY-keskus / Tekes

Marita Pikkarainen Kehittdmisjohtaja, Kainuun maakunta —kuntayhtyma
Kimmo Rusanen Toimitusjohtaja, Ebsolut Oy

Seija Salomaa Palvelusuunnittelija, Kainuun maakunta -kuntayhtyma
Eija Tolonen Vanhuspalvelujohtaja, Kainuun maakunta -kuntayhtyma

Muut tyéryhman kokouksiin kutsutut

Terhi Kukkonen Suunnittelija, Aktiiviasiakashanke, Kainuun maakunta
-kuntayhtyma

Esko Paaskyla Projektipaallikkd, Aktiiviasiakashanke, Kainuun maakunta
-kuntayhtyma

Tydntekijat

Terhi Kukkonen Suunnittelija, 20.4.2011 - 31.7.2013

Esko Paaskyla Projektipaallikko, 7.2.2011 — 31.10.2013



KAINUUN SOSIAALI- JA D:5
TERVEYDENHUOLLON

KUNTAYHTYMA

JULKAISULUETTELO D:6

Sarja A: virallisesti hyvaksytyt julkaisut
Sarja B: selvitykset ja tutkimukset
Sarja C: hallinnolliset asiakirjat

Sarja D: monistesarja

Sarja A

Sarja B

B:1

B:2

B:3

Vammaispalveluhankkeen Kainuun
osahankkeen loppuraportti

Tukeva 3 — juurruttamishanke

Lasten, nuorten ja lapsiperheiden
hyvinvoinnin tukeminen Pohjois-Suomessa
Kainuun osahanke

Loppuraportti 1.10.2012—-31.10.2013

Virta — Pidamme huolta ty0 ja toiminta-
kyvystamme seka tulevaisuudestamme
2011-2013 -loppuraportti

Sarja C

C1

C:2

Talousarvio 2013 ja taloussuunnitelma
2014-2016

Vuosikertomus 2012 Kainuun maakunta -
kuntayhtyméa

Sarja D

D:1

D:2

D:3

D:4

Tieto toiminnaksi — hankkeen raportti
Lapsiperheiden ja nuorten
paihdepalvelujen

kehittamislinjauksia — Tietoa paihteista ja
paihdepalvelujen tarpeesta Kainuussa

Osallisuutta ja sosiaalista vahvistumista
Kainuussa - Virta Kainuu -osahankkeen
loppuraportti

Palvelutarjotin 2013 — Péivatoimintaa ja
matalan kynnyksen kohtaamispaikkoja
Kainuussa, Virta Kainuu —osahanke

Selvitys tehostetun palveluasumisen
palvelusetelin hinnoittelusta -
Aktiiviasiakashankkeen selvityksia

Strengthening the Customer's Freedom of
Choice - Aktiiviasiakashanke
Alankomaissa ja Belgiassa syksylla 2013

Aktiiviasiakashankkeen loppuraportti -
Kylla kai mind itse parhaiten tiedan, mita
palveluja tarvitsen






